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Mili ¢tenari,

tato pfirucka se vénuje tématu opatrovnictvi a omezeni svépravnosti, kdy fada p¥ikladi v ni uvedenych
byla inspirovana skute¢nymi pfibéhy z vasich Zivoti. Diky vam ziskavdame podnéty formou dotaz(i a pravé
myslenka, ze by mély byt sdileny a predavany dalsim, ktefi se potykaji se stejnymi ¢i podobnymi otadzkami at’ jiz
v roli opatrovnikd, opatrovanct i socialnich pracovnik(, stala na pocatku této pfrirucky.

Zadmeérem je vas seznamit Ctivou a srozumitelnou formou s pravnimi normami o opatrovnictvi a omezeni
svépravnosti, které jsou obsazeny v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a zakoné o zvlastnich fizenich soudnich ¢.
292/2013 Sb. V priru¢ce se vam nabizi 45 pripadd ze Zivota, na které navazuje pravni teorie i praxe, doplnéna o
judikaturu ceskych soudd (soudni rozhodnuti) a vzory pro navrhy na omezeni svépravnosti, stanoveni opatrovnika,
Cestné prohlaseni, predbézné opatreni, navrh na ustanoveni kolizniho opatrovnika, navrh na schvéleni pravniho
jednani, které jsou zapracované v jednotlivych kapitolach, zavéti, ustanoveni opatrovnické rady atd.

V prvni kapitole se dozvite, kdo mize podat navrh na omezeni svépravnosti, ke kterému soudu se navrh podava a
v kolika letech osoby dusevné nemocné je mozné navrh na omezeni jeji svépravnosti podat. Bude vdm objasnén
rozdil mezi bydlistém a mistem trvalého pobytu ve vazbé na pfislusnost soudu, ktery rozhoduje o omezeni
svépravnosti.

Ve druhé kapitole si fekneme, kdo mize byt opatrovnikem, jaké dikazy soud pozaduje pro zhodnoceni, zda osoba
navrhovana do role opatrovnika je osobou vhodnou a vysvétlime si praktické vyuziti institutu predbézného
prohlaseni. Pozornost budeme vénovat i tématu verejny opatrovnik.

Ve treti kapitole si povime, na jak dlouhou dobu soud omezi svépravnost posuzované osobé a v jakém rozsahu.
Rovnéz se dozvite, co musi byt obsazeno v navrhu na omezeni svépravnosti a jaké dlkazy slouzi soudu pro zjisténi,
zda posuzovana osoba je Ci neni dusevné nemocna a zda je dlivod pro omezeni jeji svépravnosti.

Ve Ctvrté kapitole nas bude zajimat, jak ma opatrovnik postupovat, pokud chce za opatrovance uzavrit smlouvu
(kupni, darovaci, pracovni atd.) a kdy se opatrovnik musi obratit na soud s navrhem na schvaleni pravniho jednani
za opatrovance. Vysvétlime si, kdo je kolizni opatrovnik a jaka je jeho role v fizeni o schvaleni pravniho jednani za
opatrovance.

Soud ve svém rozhodnuti o omezeni svépravnosti urci, jaka pravni jednani posuzovana osoba nemuze Cinit bez
opatrovnika. Pravni jednani, ktera nejsou v rozsudku soudu uvedena, konat mize. Je otdzkou, zda jednani, ktera
opatrovanec ucini bez opatrovnika, prestoze dle rozhodnuti soudu je sdm ¢init nemdze, jsou jednani neplatna. Na
tuto otazku se pokusime odpovédeét v kapitole paté. V této kapitole budeme rovnéz hledat odpovéd na otazku,
zda osoby s omezenou svépravnosti maji deliktni odpovédnost, resp. zda odpovidaji za Skodu zpusobenou
protipravnim jednanim.

V kapitole Sesté si fekneme, za jakym Uclelem je mozné ustavit opatrovnickou radu, kdo muize byt clenem
opatrovnické rady a jaké kroky je tfeba ucinit pro ustaveni opatrovnické rady. Povime si, jak o vzniku opatrovnické
rady informovat soud. Na prikladech si uvedeme praktické vyuziti opatrovnické rady.

V kapitole sedmé se seznamime s otazkami dédictvi v souvislosti s opatrovnictvim. Budou nas zajimat témata jako:
kdo mUze dédit, jakym zplsobem je mozné dédit, zda osoba s omezenou svépravnosti mize pofidit zavét, zda je
mozno urcit dédice dédici, co nesmi v zavéti chybét a jiné.

Pro ty z vas, ktefi hledaji odpovéd na konkrétni otazku, mlze byt napomocny obsah. Je sepsany tak, aby vam bylo
jasné, jaké pripady z praxe postavily zaklady, na kterych vysvétluji pravni pravidla.

Jelikoz plati pravidlo, ze neznalost zdkona neomlouva, vérfim, ze Cetba této pfirucky vam, kterych se téma
opatrovnictvi tyka, prispéje k rozsireni pravniho védomi, usetri zbytecné naklady a pomUze pfi hledani odpovédi
na vase zivotni situace.



1. OMEZENi SVEPRAVNOSTI
Kdy podat navrh na omezeni svépravnosti u ditéte, které ma brzy oslavit 18. narozeniny?

Casto se zakonni zastupci-rodice ditéte, které trpi dudevni poruchou, jez neni jen pfechodného razu, ptaji,
tykajici se opatrovnictvi a omezeni svépravnosti byste nasliv zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
[ustanoveni § 55-65 upravuje omezeni svépravnosti], [ustanoveni § 61-65, § 436-440 a § 457-488 upravuje
vykon opatrovnictvi], a v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [ustanoveni § 34-49]. Pravdou
vsak je, Ze odpovéd na tuto otazku by zakonni zastupci v pravnich pravidlech hledali marné.

Priklad ¢. 1: Chtél bych vas poprosit o radu ohledné Zadosti o omezeni svépravnosti nasi dcery Elisky.

Budu velice rad za jakoukoliv informaci od vas, protoZe jinde, hlavné na uradech, se toho moc
nedozvim, i kdyz se vyptivam. Nase dcera Eliska je atypicky autista se stredné tézkou mentalni
retardaci. Viibec nemluvi, ani nepouziva Zadny jiny zptusob komunikace, neumi se podepsat a Zije jen
ve svém uzavrieném svété. Povinnou skolni dochazku ve specialni skole ukoncdila tento rok, socialni
a zdravotni pojisténi nyni za ni hradi stat a my cekame na vyrizeni invalidniho diichodu pro invaliditu
z mladi s platnosti k jejim 18. narozeninam dne 20. 12. 2020. V dalsi skolni dochazce nepokracuje ani
neni vedena na uradu prace. Chtél jsem proto podat navrh na omezeni svépravnosti a ustanoveni sebe
opatrovnikem do jejich 18. narozenin. Na soudé mi dali formular s Zadosti a sdélili mi, Ze ji mam podat,

az dcera dovrsi 18 let. Drive to pry nevyridi, i kdyz jsem mél proti tomu namitky. Vzdyt preci dovrsenim
18 let se dcera stane piné svépravnou, a my rodice uz nebudeme mit Zadné pravo za ni nic vyrizovat,

ani podavat podobné Zadosti. Jak to mam resit? Je to nase prvni zkusenost se soudem, tak abychom
neudélali chybu.

Je pravda, Ze soud se nebude onim navrhem na omezeni svépravnosti zabyvat dfive, nez Eliska dosahne 18
let, coz je ona vékova hranice, kdy se osoba dle ceského pravniho radu stava zletilou a zaroven plné
svépravnou. Je to okamzik v zivoté jedince dulezity, nebot od této chvile vlastnim pravnim jednanim muze
zakladat prava a brat na sebe povinnosti v pIném rozsahu. Do té doby se fada pravnich jednani neobejde bez
angazma zakonného zastupce, tj. rodice. Selskym rozumem vybaveny tazatel odhalil problematické
meziobdobi ohranicené dnem 18. narozenin dcery a pravni moci rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti
a ustanoveni opatrovnika.

Soudy by mély pravé z divodu predestrenych vyse navrhy na omezeni svépravnosti fesit prednostné a jejich
vyfizeni by nemélo trvat déle nez mésic. Ale znate to, praxe ne vzdy vychazi vstfic oddvodnénym potrebam,
a tak tato fizeni trvaji mnohdy mésice a treba i rok, coz je ¢asto zdlvodnovano tim, Ze se ¢eka na vypracovani
znaleckého posudku, ktery je nezbytnych didkaznim prostiedkem v fizeni o omezeni svépravnosti. Uz i mezi
laickou verejnost prosaklo, ze znalcl je u nas méné nez lanyz( v ceském lese.

Do 18 let véku ditéte jej zastupuji zakonni zastupci, coz jsou zpravidla rodi¢e. Ti mohou za své dité uzavfit
smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb i zfidit Ucet, na ktery ditéti chodi penize, jez zakonni zastupci spravuji.
Asi jiz tusite, kam mifim. Rodictim Elisky doporucuiji, aby v roli zakonnych zastupct zfidili EliSce ucet u banky,
kam ji bude posilan invalidni dlchod, pfipadné uzavreli smlouvu o socialnich sluzbach, bude-li néjaké
vyuzivat, a zvazili, jaké dalsi pravni jednani mohou v roli zdkonnych zastupcl ucinit dfive, nez ono kritické
mezidobi nastane. Tyto smlouvy uzaviené pred dosazenim zletilosti Elisky nepozbyvaji totiz platnosti dnem
dovrsSeni jejich osmnactych narozenin (pokud tak neni vyslovné ve smlouvach uvedeno, coz nedoporucuji),
ale bézi dal. Lze se tak vyhnout radé neprijemnych situaci v onom obdobi, kdy dcera, jez se neumi podepsat,
obdrzi invalidni dGchod sloZzenkou, rodice, ktefi se o ni staraji, nemohou invalidni dichod za ni prevzit, protoze
nejsou jiz zakonni zastupci, a dosud zadny z nich neni opatrovnikem, protoze soud ve véci dosud nevydal
rozhodnuti.



Priklad ¢. 2: Sestra byla pred 25 lety zbavena svépravnosti, jeji stav je dlouhodobé neménny a nelze
ocekdvat zlepseni. Trpi dusevni poruchou, slabomysinosti, nekomunikuje, neslysi atd. O sestru se
staram 25 let. Nyni mi dosel dopis, Ze pokud nedolozim nové rozhodnuti soudu, bude sestra
povazovana od 01. 01. 2019 za svépravnou. Chapu, Ze mnoho lidi bylo zbytecné zbaveno svépravnosti,
ale pokud je v posudcich znalci napsano, Ze bude navZdy de facto rocnim ditétem, tak proc to ménit,
béhat po soudech, je tak tézké najit nékoho na hlidani atd. Asi se tedy ma sestra stane od ledna zcela
zdravou, svépravnou osobou, pokud se rozhodnu rozhodnuti nedodat.

Jakkoliv lidsky Ize chapat dotaz tazatelky o nesouhlasu s postupem o omezeni svépravnosti u osob, kdy je
zcela evidentni, Ze béhem celého Zivota se jejich stav nezméni a zlistanou osobami s omezenou svépravnosti,
nova pravni Uprava, tj. obcansky zakonik ¢. 89/20012 Sb., ktera nabyla pravni Gc¢innosti v roce 2014, z divodu
zvysené ochrany osob s omezenou svépravnosti, neumoznuje soudidm dnes jiz vydat rozhodnuti, ve kterém
by konstatovaly, Ze dotycna osoba je ve svépravnosti omezena na dobu neurcitou ¢i na cely svij zivot.

Ustanoveni § 59 obcanského zakoniku zrcadli rozhodovaci praxi ceskych soudl, podle niz omezeni
svépravnosti (drive zplUsobilosti) mize trvat pouze nezbytné nutnou dobu, dokud existuji divody, které vedly
k omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim (NS 30 Cdo 4582/2008). Tento imperativ zajistuji
opravnéni soudu zménit rozhodnuti o zplsobilosti (svépravnosti) i bez navrhu, jakmile se zméni okolnosti,
které k nému vedly (ust. § 60 obcansky zakonik), a povinnost soudu i bez navrhu zrusit rozsudek omezuijici
svépravnost, vyjde-li pozdéji najevo, Ze pro omezeni nebyly podminky.

Nyni nové pfistupuje jesté dalsi zajistovaci prostiedek, kterym je casové omezeni Ucinnosti rozsudku
omezujiciho svépravnost dobou maximalné tri rokd. Je-li zjevné, ze se stav clovéka v této dobé nezlepsi, mize
soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vSak na pét let. Pokud bylo zahajeno fizeni o prodlouzeni
doby omezeni, pravni ucinky plvodniho rozsudku se prodluzuji maximalné o jeden rok. Tato doba nepfirista
k plvodni tfileté dobé, ale pocina bézet okamzikem zahajeni fizeni.

Trileta (pétiletd) doba omezeni svépravnosti zacina bézet od pravni moci rozsudku o omezeni svépravnosti.
Jejim uplynutim zanikaji G¢inky rozsudku, avsak ex nunc, coz mj. znamena, ze veskeré pravni jednani, které
bylo do uplynuti doby uskutecnéno jménem nesvépravného opatrovnikem, zUstava nedotceno. Osoba, o jejiz
svépravnosti soud dfive rozhodoval, se stava svépravnou de jure, tj. podle prava.

Z vyse uvedeného pro tazatelku tedy vyplyva, ze by méla podat navrh na prodlouZeni doby omezeni
svépravnosti u vécné a mistné prislusného soudu, pricemz tato lh(ita nebude prodlouzena o vice nez 5 let.
V pripadé tazatelky se v fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti nebude pofizovat novy znalecky
posudek a fizeni bude trvat krat$i dobu nez fizeni o omezeni svépravnosti. Jakkoliv toto vnimaji nékteri
opatrovnici jako zbytecné zatézujici pravni pravidlo, je tfeba je respektovat.

Kdo podava navrh na omezeni svépravnosti?

Nejste si jisti, zda mzete byt navrhovatelem, tj. osobou, ktera je opravnéna podat k pfislusnému soudu navrh
na omezeni svépravnosti osoby? Navrhovatelem mUze byt pIné svépravna fyzicka osoba, tj. osoba starsi 18
let. Zpravidla touto osobou bude rodi¢, manzelka/manzel, registrovany partner, sousedka, nebo jiné blizké
osoby k osobé posuzované. Pokud jde o pravni Upravu, mlzete se docist, Ze navrh na zahajeni fizeni o ome-
zeni nebo vraceni svépravnosti mlze podat téz zdravotnické zafizeni [ustanoveni § 35 zakona ¢. 292/2013 Sb,,
o zvlastnich fizenich soudnich]. Rovnéz jim muze byt pravnicka osoba a to nejen jiz zminéné zdravotnické
zafizeni, ale i obec, domov seniord Ci jiné subjekty. Navrhovatelem tedy nemusi byt pouze osoba



v pfibuzenském vztahu k posuzované osobé, ale kazda osoba, ktera zna osobu, v jejimz zajmu je, aby ji byla
svépravnost omezena.

Priklad €. 3: Mam syna (38), kterému byla diagnostikovana paranoidni schizofrenie. Byl 8 mésicu
hospitalizovan. Po navratu byl v poradku, chodil do prdace na 4 hodiny. Nemoc se mu v zafi tohoto
roku vratila. Syn zacal byt zavisly na nakupovani cehokoliv. Béhem tri mésicu utratil 100 000 Kc. Ma
v osobnim vlastnictvi byt, ktery jsem mu darovala predtim, nez nemoc vypukla. Nyni mam strach, Ze
byt proda a zistane na ulici. Porad'te mi, jak mohu syna, ktery odmita se se mnou stykat, ochranit.

K omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se tykd, pfitom soud musi zvazit, v jakém
rozsahu neni posuzovany ¢lovék schopen se o sebe sdm postarat. Pljcky penéz a neuvazené nakladani s nimi
v kombinaci s diagn6zou syna tazatelky jsou signaly, které by mély vést ke zvazeni, zda neni dlivod pro podani
navrhu na omezeni svépravnosti.

Navrh na omezeni svépravnosti mize matka zletilého syna podat sama. Jelikoz vztah mezi synem a matkou
do znacné miry vlivem jeho choroby doznal sramd a trhlin, matka by nebyla ze strany syna jako opatrovnik
akceptovana. Tato skutecnost vSak neni prekazkou v tom, aby matka podala ndvrh na omezeni svépravnosti
a soud ustanovil opatrovnikem osobu jinou.

Co muiZe opatrovnik udélat pro to, aby zabranil opatrovanci v uzavreni kupni smlouvy na byt?

Jestlize soud dospéje v fizeni o omezeni svépravnosti k nazoru, ze zajmy posuzované osoby budou nejlépe
chranény, pokud omezi jeji svépravnost mimo jiné tak, Ze nesmi uzavirat kupni smlouvy s plnénim
prevysujicim castku napriklad 3000 K¢, pak kupni smlouvu, jejimz predmétem je byt, syn tazatelky platné
uzavrit nemuze. Pokud zacinate mit dojem, Ze osoba s takto omezenou svépravnosti jiz nemUze prodat byt
ve svém vlastnictvi, ledaze by svépravnost opét nabyla, pak vas hned vyvedu z této domnénky.

Opatrovanec byt ve svém vlastnictvi prodat maze, kupni smlouvu za né€j bude uzavirat a podepisovat
opatrovnik. Ten vSak ma povinnost obratit se na soud, aby rozhod|, zda uzavreni kupni smlouvy na byt je
v zajmu opatrovance. Pokud soud povoli uzavieni kupni smlouvy, nic nebrani tomu, aby vlastnické pravo
k bytu nabyl novy vlastnik. V pfipadé, ze by soud nepovolil uzavreni kupni smlouvy, pak i kdyby nakrasné byla
podepsana vsemi stranami smlouvy, platna by nebyla.

Pamatujte si, Ze uzavirani kupnich smluv, jejichz predmétem je nemovitost, podléha v pfipadé opatrovance
dohledu soudu [§ 483 OZ]. Opatrovnik musi podat k soudu navrh na schvaleni kupni smlouvy. Teprve po
vydani rozhodnuti soudem o schvaleni pravniho jednani mdze kupni smlouva nabyt platnosti a Ucinnosti

a vlastnické pravo nového vlastnika bytu mize byt zapsano do katastru nemovitosti. Katastralni Grad vklad
neprovede, pokud mu nebude predloZzeno pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni pravniho jednani
(kupni smlouvy).

Kde podat navrh na omezeni svépravnosti?

Klicem k volbé soudu, u kterého podate navrh na omezeni svépravnosti, nejsou vase osobni preference, nybrz
zakonem stanovené pravidlo, Ze totiz mistné pfislusnym soudem je obecny soud posuzované osoby [§ 34
zakona o zvlastnich fizenich soudnich]. Ze pofad nevite, ktery soud to je? Neztracejte naladu, rozhodné v tom
nejste sami. Obecny soud fyzické osoby je soud, v jehoz obvodu ma tato osoba bydlisté. Pokud si nyni myslite,
Ze jsem vam vnesla trochu toho svétla do pravni terminologie, tak to jesté ponékud zamotam, kdyz vam
reknu, Ze v praxi dochazi ne zfidka k zaméné pojmu ,bydlisté” a ,trvaly pobyt”.

Bydlisté je misto, které fyzicka osoba povazuje za sv(j skutecny, pevny a staly domov, do kterého se hodla
vracet a kde nachéazi centrum svého zajmu. Zména pobytu docasného charakteru (napf. pobyt v nemocnici,



vykon trestu odnéti svobody, studium, sezonni prace atd.) neméni nic na tom, kde ma fyzicka osoba bydlisté.
Tento termin bydlisté nelze zaménovat s pojmem ,trvaly pobyt” podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, ktery je terminem spravniho prava a ma ryze evidencni charakter [rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 04. 01. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016 ]

Priklad €. 4: Jsem matkou zletilé dusevné nemocné dcery. S dcerou mame hlaseno trvalé bydlisté
v Brné. Pred pul rokem jsem se s dcerou prestéhovala do Pisku, kde Zijjeme v rodinném domé a pres
pracovni tyden je dcera v mistnim tydennim stacionari. Rozhodla jsem se podat navrh na omezeni
svépravnosti a ustanoveni opatrovnika. MiZete mi poradit ke kterému soudu mam navrh poslat?

Nevim totiz, zda jej podat k Méstskému soudu v Brné, kde ma dcera trvale bydlisté, nebo k Okresnimu
soudu v Pisku.

Rodinny diim tazatelky a jeji dcery je jejich novym domovem, ktery spliiuje predpoklady pro oznaceni bydlisté,
a proto je jeho adresa urcujici pro stanoveni mistné prislusného soudu, jimz je Okresni soud v Pisku.



2. OPATROVNIK

Kdo miize byt opatrovnikem? Co délat v situaci, kdy posuzovana osoba, tj. osoba, jejiz svépravnost ma
byt zkoumana soudem, nema zadnou blizkou ani jinou osobu, ktera by se ujala role opatrovnika?

Litera zakona pravi, Ze soud prihlédne pfi vybéru opatrovnika k prani opatrovance, k jeho potrebam i k pod-
nétim osob opatrovanci blizkych, sleduje jeho prospéch a dbé, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedlvéru
opatrovance k opatrovnikovi [ust. § 62 obcanského zakoniku]. Dale se v zakoné doctete, Ze soud jmenuje
opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Pokud Zadnou osobu nenavrhl, nebo sice navrhl, ale tato
osoba neni zpUsobila stat se opatrovnikem, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pfibuzného nebo jinou
osobu opatrovanci blizkou, kterd o néj osvédci dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do
budoucna. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera splfiuje podminky pro to, aby se
stala opatrovnikem, anebo verejného opatrovnika [ust. § 471 ob&anského zakoniku].

Priklad €. 5: Otec postiZené dcery, ktera neni z diivodu svého zdravotniho omezeni schopna samostatné
Jednat ani o béznych zalezZitostech (oblékani, prezouvani, hygiena) tykajicich se jeji osoby uvazZuje o
podani navrhu na omezeni jeji svépravnosti a ustanoveni opatrovnika. Dcera nerozlisuje hodnotu
penéz a nema pojem o béznych zalezZitostech v domacnosti. Vétsinu casu dcera lezi, osoby blizké
poznava po hlase, nemluvi. Oba rodice maji s nezletilou hezky vztah. Rodice nezletilé se nemohou
dohodnout na tom, kdo bude opatrovnikem jejich dcery. O roli opatrovnika maji zajem oba. Jak tuto
situaci resit?

V prvé radé soud zjistuje prani a potreby opatrovance [ust. § 62 a § 471 obcanského zakoniku]. Pokud osoba,
jejiz svépravnost je posuzovana, vyjevila prani, ze chce, aby jejim opatrovnikem byla konkrétni osoba, a je-li
to v zajmu opatrovance, soud tuto osobu opatrovnikem jmenuje. Stejné tak pokud posuzovana osoba sdéli,
Ze nechce, aby urcita osoba byla jejim opatrovnikem, musi soud k tomuto prani opatrovance pfihlédnout.
Jsou jisté pfipady, kdy soud nemU(ze jmenovat opatrovnikem osobu, kterou si preje opatrovanec, protoze
v soudnim fizeni vyjde najevo, Ze takova osoba je pro opatrovance nevhodna. Napriklad ma vici opatrovanci
velké dluhy, nema Cisty trestni rejstiik, zdravotni stav této osoby to nedovoluje atd. Casté jsou rovnéz pfipady,
kdy posuzovana osoba neni schopna s ohledem na sv(jj zdravotni stav svoji vili vibec projevit.

Soud nejdrive zjistuje, zda neni vhodna osoba pro funkci opatrovnika v fadach pribuznych (rodi¢, manzel/ka,
déti, sourozenci, netef, synovec atd.) nebo jina osoba opatrovanci blizka, ktera prokaze o opatrovance
dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat tento zajem i do budoucna (nékdo z blizkych pratel,
soused). Pokud takova osoba neni, jmenuje soud opatrovnikem takovou osobu, ktera splfuje podminky pro
to, aby se stala opatrovnikem (advokat atd.). V pripadé, ze zadna takova vhodna osoba neni, jmenuje soud
opatrovnikem obec, kde méa opatrovanec bydlisté, anebo pravnickou osobu, ktera je obci plnénim téchto
Ukoll povérena. K verejnému opatrovnikovi se jesté vratime pozdéji v této kapitole.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze funkce opatrovnika je funkci dobrovolnou, nikdo nemuze opatrovnika
nutit k tomu, aby tuto zodpovédnou funkci vykonaval, pokud nechce, a to ani soud. Jedinou vyjimkou je
opatrovnik verejny, cozZ je ona obec, ktera funkci opatrovnika akceptovat musi, at’ se ji to libi nebo nelibi
[ust. § 471 odst. 3 obcanského zakonikul].

Soud by mél dusledné zjistovat, kdoZe to ten opatrovnik je vlastné zac. Je to totiz pravé soud, kdo za vybér
osoby opatrovnika zodpovida. Z podstaty véci vyplyva, ze opatrovnikem musi byt osoba zletila, jeji zdravotni
stav ma byt natolik dobry, aby mohla vykonavat funkci opatrovnika radné a v zajmu opatrovance, musi mit
Cisty trestni rejstrik, zajisténo vlastni bydleni (to neznamena, Ze by musela mit byt ¢i ddm v osobnim
vlastnictvi), vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem musi byt zalozen na vzajemné dlvére, bydlisté
opatrovnika by mélo byt v pfimérené vzdalenosti od bydlisté opatrovance. Pokud jde o osobni kvality
opatrovnika, mél by to byt clovék vnimavy, inteligentni, obétavy, citlivy, empaticky a ochotny spolupracovat.



Vratme se ale zpét k nasemu pripadu, kde zajem o roli opatrovnika projevili oba rodice posuzované. Jak tedy
tuto situaci resit a mohou pfipadné opatrovnickou roli zastavat oba soucasné? Zdanlivé jednoduchéa otazka
vyzaduje ponékud obsirnéjsi odpoved. Opatrovnici mohou byt skutecné dva a vice [ust. § 464 obcanského
zakoniku]. Jsou to ovsem velmi vyjimecné pripady. Jeden ma status opatrovnika osoby a druhy status
opatrovnika spravujiciho jméni opatrovance. Opatrovnik osoby muze byt pouze jeden, zatimco opatrovnik
spravujicich jméni opatrovance muze byt vice. Oba rodi¢e mohou byt opatrovniky, totiz jeden bude
opatrovnikem osoby a druhy bude opatrovnikem mit na starosti spravu jméni opatrovance. Toto feseni
spatfuji praktickym v pfipadé, kdy jméni opatrovance je tvofeno nejen z invalidniho dichodu a prispévku na
péci, ale i napriklad vynosem z nemovitosti, cennych papird, vlastnictvi podilu v obchodni spolecnosti atd.
Jinymi slovy v situaci, kdy sprava jméni opatrovance vyzaduje odborné znalosti, schopnosti, dovednosti. Vice
opatrovnikl spravujicich jméni opatrovance mUze byt praktické napfiklad tam, kde jeden spravuje
nemovitosti opatrovance a druhy ma na starosti cenné papiry. Pred soudem opatrovance zastupuje pouze
opatrovnik osoby, a to i kdyzZ se zalezZitosti tykaji spravovani jméni.

Priklad ¢. 6: Jaké dikazy musim soudu predloZit za licelem prokazani, Ze jsem pro opatrovance
vhodnym opatrovnikem?

Je treba zaslat soudu kopii rodného listu navrhované osoby (pokud navrhovanou osobou neni samotny rodic,
kdy postaci rodny list posuzované osoby), vypis z rejstriku trest(, doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani,
|ékarskou zpravu o aktualnim zdravotnim stavu navrhované osoby, pracovni smlouvu ¢i Zivnostensky list.
Doporucuji rovnéz zaslat dokument dokladajici, Ze navrhovana osoba ma kde bydlet. Onim dokumentem
bude nejspise vypis z katastru nemovitosti (prokazujici vlastnictvi domu, bytu) nebo najemni ¢i podnajemni
smlouva. Rozhodné nebude na skodu, kdyz spolu s témito dokumenty zaslete na soud cestné prohlaseni
osoby/osob, ktefi onu navrhovanou osobu dobre znaji, védi, ze je to osoba pro opatrovance vhodna a ze jeji
jmenovani do funkce opatrovnika je v zajmu opatrovance. Je dobré mit na paméti, ze velké dluhy navrhované
osoby mohou predstavovat pro soud zasadni prekazku z hlediska akceptace této osoby v roli opatrovnika,

k jehoz povinnosti patfi mimo jiné i sprava jméni opatrovance.

Takové cestné prohlaseni mize vypadat napriklad takto: Pani X, nar. 01. 01. 71960, trvale bytem Kladna 6, Brno,
Jje moje netel, znam ji od détstvi a mame spolu velmi dobry vztah. Co se tyce jejiho vztahu k mé sestre,
posuzované, definuji ho jako celoZivotné velmi blizky a oboustranné vrely. Posuzovana je jeji kmotrou a také
byla svedkyni na svatbeé. Pani X je s posuzovanou v trvalém kontaktu po cely Zivot, pravidelné se navstévovaly,
posuzovana se o ni vZdy zajimala a védéla o vsech jejich duleZitych Zivotnich udalostech a meznicich. Velky
zdjem projevovala i o rodinny Zivot pani X a jejiho syna. Posuzovana a jeji neterl, jsou k sobé vdzané
celoZivotnim poutem. Mam za to, Ze jmenovani pani X do funkce opatrovnika je v zajmu posuzované.

Navrh na jmenovani rodice posuzované do role opatrovnika mize vypadat napriklad takto: Matka jako
navrhovatelka zaroven soudu sdéluje, Ze splriuje zakonné podminky, aby byla jmenovana soudem jako
opatrovnik posuzované, protoZe ma s dcerou dobry vztah a je to zejména ona, kdo se o dceru od jejiho
narozeni prevazné stara. Jmenovani navrhovatelky opatrovnikem bude dceri ku prospéchu a nevznikne zde
neduvéra k jeji osobé. Navrhovatelka prohlasuje, Ze je osobou svépravnou a Ze jeji zajmy nejsou v rozporu se
zdjmy opatrovance. Otec posuzované s navrhem matky, aby byla jmenovana opatrovnikem dcery, souhlasi.

Priklad €. 7: Pan L zjistil, Ze jeho bratr M podal navrh na omezeni svépravnosti jejich maminky a zaroverni
navrhuje sebe do funkce opatrovnika. Pro pana L je zcela neakceptovatelné, aby byl jmenovan
opatrovnikem jeho bratr. Hlavni diivod spatiuje v dluzich svého bratra a neschopnosti spravovat radné
a efektivné viastni majetek. Pro pana M je neprijatelny pan L v roli opatrovnika, nebot ten uzavrel
s matkou darovaci smlouvu, ve které matka darovala panu L rodinny dim a to v dobé, kdy jiz nebyla
schopna posoudit nasledky svého jednani. Rizeni o omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika je
zatiZeno spory mezi obéma bratry. Pritom tikolem soudu je, aby v fizeni byly hdjeny zajmy posuzované
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a ne ,rozplétat” spor mezi bratry o to, kdo z nich krade, jestli viibec krade, a pokud oba, kdo vic. Pana
L zajima, jak ma v této zalezZitosti dale postupovat.

Pro pana L je nepfijatelné, aby se opatrovnikem stal pan M. Pro pana M je neakceptovatelné, aby se
opatrovnikem stal pan L. Jelikoz ustanoveni jednoho ¢i druhého bratra opatrovnikem by s vysokou
pravdépodobnosti spory mezi nimi jen prohlubovalo, coz by se jisté dotklo i zajmd posuzované, je vhodné
najit jinou osobu, ktera by byla neutralni, akceptovatelna pro oba bratry, a jejiz jmenovani opatrovnikem by
bylo v zajmu opatrovance. Pokud néktery z bratrd ¢&i oba navrhnou soudu jinou vhodnou osobu z fad
pfibuznych posuzované nebo osobu ji blizkou, pfibere soud usnesenim tuto osobu jako Ucastnika do fizeni
a predvola ji k ustnimu jednani. Pokud Zadna takova vhodna osoba, ktera by se mohla stat opatrovnikem,
neni, je nanejvys pravdépodobné, ze soud pribere jako Ucastnika do Fizeni obec, kterd by se mohla stat onim
verejnym opatrovnikem.

Kdo muZe byt verejnym opatrovnikem?

Verejnym opatrovnikem je obec, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba zfizena touto obci
k plnéni Ukoll tohoto druhu [ust. 471 odst. 3 obcanského zakoniku]. Obec je jmenovana opatrovnikem az
tehdy, pokud opatrovnikem nemdze byt jmenovan pfibuzny nebo jina fyzickd osoba, ktera splfiuje podminky
pro ustanoveni opatrovnikem. Povinnosti soudu je zkoumat existenci vhodnych osob z fad pfibuznych nebo
jinych osob. Obec tuto funkci vykonava v prenesené, a nikoliv samostatné plsobnosti.

Zde bych rada upozornila na fakt, ze je rozdil mezi bydlistém a trvalym pobytem. Bydlisté je misto, kde se
clovék trvale zdrzuje, kde skutecné bydli. Pojem trvaly pobyt ma jen evidencni charakter, ackoliv muize jit

o stejnou adresu, tj. misto bydlisté a misto trvalého pobytu jsou stejné. Soudy pojem bydlisté definuji tak, ze
je to misto, kde se doty¢na osoba zdrzuje, ma tam své spolecenské a socialni vazby, zarovert ma umysl se na
tomto misté zdrzovat trvale, chce v daném misté bydlet a svazat sv(j zivot s timto mistem. Bydlisté je misto,
které clovék povazuje za svij skutecny, pevny a staly domov, do kterého se hodla vracet a kde se nachazi
i centrum jeho zajmu. Bydlisté je zakotveno jako kritérium pro vybér verejného opatrovnika z ryze praktickych
dlvodd, nebot’ jim ma byt obec, k niz ma opatrovanec nejblize, a to nejen z hlediska vzdalenosti, ale i z hle-
diska ochrany svych zajmu a davéry. Je Ukolem soudu zjistovat, kde ma opatrovanec bydlisté a zda ona obec
je opravnéna funkci opatrovnika v ramci prenesené plsobnosti vykonavat.

Reknéme, Ze pani N je umisténa v domové diichodcl v Pisku. Vlastni diim v Krumlové, kde m4 hlaéeno trvalé
bydlisté. V tomto domé jiz nebydli, dim se pronajima a nelze predpokladat, Ze by se zpét z domova dichodct
vratila. Bydlistém pani N je Pisek, zatimco trvalé bydlisté ma v Krumlové. Asi jiz tusite, Ze verejnym
opatrovnikem pani N, by se stala obec Pisek, nebot ¢lovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s Umyslem Zit
tam trvale, s vyhradou zmény okolnosti. No a onen Umysl zjistuje soud bud’ prohlasenim opatrovance, nebo
z okolnosti pripadu.

Je na misté se ptat, jak poznat, ktera obec ma rozsifenou plsobnost, a mlze tedy funkci verejného
opatrovnika vykonavat, resp. je povinna tuto funkci vykonavat bez ohledu na svou personalni a ekonomickou
situaci. Odpovéd’ byste nasli v zakoné ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uUradem,
konkrétné v pfiloze k tomuto zakonu. Nejednou se obec branila prevzit funkci verejného opatrovnika
s odlvodnénim, Ze opatrovanec nema v obci hlasen trvaly pobyt. Vy uz vite, Ze takové tvrzeni by obci u soudu
neproslo. Pojem ,bydlisté”, jak jej pouziva ust. § 471 obcCanského zakoniku ve spojeni s ust. § 80 obcanského
zakoniku, nelze zaménovat s ,trvalym pobytem” podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.
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Priklad €. 8: Pan K se u lékare dozvédél, Ze ma Alzheimerovu chorobu. S ohledem na tuto diagnozu si
chce usporadat své zaleZitosti vcas. Nejen Ze chce sepsat zavét, zajima ho rovnéz, zda muze urcit, kdo
ma byt jeho opatrovnikem a jak maji byt spravovany jeho zaleZitosti za jeho Zivota. Jak ma pan
K postupovat?

Dobra zprava je, ze Clovék, ktery ocekava, ze v budoucnu nebude zplsobily sam za sebe jednat, mlze dfive,
nez se tak stane, sdélit, jakym zplsobem maji byt jeho zalezZitosti spravovany, a rovnéz mize urcit, kdo ma
byt jeho opatrovnikem. Nic nebrani tomu, aby to sdélil Ustné, ale znate to, co je psano, to je dano, a proto
doporucuji ucinit pisemné tzv. predbézné prohlaseni [ust. § 38 obcanského zakoniku]. Je totiz pojistkou, ze
v nejvétsi mozné mire bude zajisténa vile onoho ¢lovéka.

Reknéme, Ze pan K se rozhod! ucinit pfedbézné prohlageni, ale zatim nevi, jak méa piedbézné prohlaseni
vypadat, zda ho mize sepsat sdm, nebo se bude muset obratit na profesionala z pravniho oboru. Pfedbézné
prohlaseni mdze ucinit formou verejné listiny, coz neznamena nic jiného, nez Ze pan K zajde za notarem, ktery
mu predbézné prohlaseni dle jeho prani sepise. Vyhodou takového postupu je nejen to, Ze prohlaseni sepise
profesional, ktery vi, jak na to, ale i fakt, ze prohlaseni je uloZzeno v elektronické podobé do neverejného
seznamu Notarské komory Ceské republiky. Jakmile je zahajeno fizeni o omezeni svépravnosti a Fizeni o usta-
noveni opatrovnika, soudce zjistuje, zda posuzovana osoba nepofidila predbézné prohlaseni. Pokud by se
pan K rozhodl pofidit pfedbézné prohlaseni bez notare, pak mu zakon tuto moznost dava, mél by vsak
pamatovat na to, Ze na listiné musi byt datum vyhotoveni a potvrzeni dvou svédkU. Osoba, kterad pofidila
predbézné opatreni, jej mlze kdykoliv zménit nebo i zrusit.

Pan K mlze v predbézném opatreni uvést napriklad nasledujici: , Preji si aby moje bytova jednotka c: 8, o veli-
kosti 2+1 s prislusenstvim, o rozloze 56 n?, v budové ¢ p. 20, zapsané na LV 3563 v katastru nemovitosti
vedeném katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto, katastralni uzemi
Ponava, byla pronajimana za cenu obvyklou v daném misté a case a z vynosu z ndjemného mi byla hrazena
nadstandardni péce v zarizeni X. Zaroven vyslovuji prani v tomto byte bydlet co mozna nejdéle.”

Pan K mlze rovnéz urcit, kdo ma spravovat jeho zalezZitosti v dobé, kdy se stane nezplsobilym samostatné
jednat. Text v predbézném opatreni by mohl znit napfiklad takto: ,Spravy mych nemovitych véci se
v okamZziku, kdy jiz nebudu schopen je spravovat sam (odkldadaci podminka), uyme mdj starsi syn.”

O splnéni podminky odkladaci rozhoduje soud ve zvlastnim fizeni dle ust. § 31 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. U¢astniky jsou pofizovatel a osoby jim povolané. Je tfeba dolozit IékaFskou
zpravu. Soud necha vyhotovit znalecky posudek. Soud rozhoduje usnesenim, byla-li splnéna podminka
predpokladana v predbézném prohlaseni, Ze totiz pan K jiz neni schopen samostatné spravovat své nemovité
Vvéci.

Jak jsme si fekli jiz vySe, mUze porizovatel urcit, jak maji byt spravovany jeho zalezitosti a kdo je ma spravovat,
a soucasné urcit, kdo ma byt jeho opatrovnikem. V takovém pfipadé budou probihat dveé fizeni: fizeni o urceni,
zda je splnéna podminka uvedena v predbézném prohlaseni, a fizeni o opatrovnictvi. Obé tato fizeni soud
spoji ke spolecnému projednani, nebot” to vyjde Ucastniky i soud levnéji a soud je vazan principem
hospodarnosti.

Pan K mize v predbézném opatreni uvést: ,Preji si, aby se mym opatrovnikem stala moje dcera X, narozena
02. 10. 1960 a pro pripad, Ze moje dcera navrZzena na prvnim misté se nebude moci stat mit opatrovnikem,
navrhuji jako nahradnika svého syna Y, narozeného 10. 05. 71965.”
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Mozna si kladete otazku, zda soud muze predbézné prohlaseni zménit ¢i dokonce zrusit. Ano miize, ale pouze
pokud by ¢lovéku, ktery prohlaseni ucinil, hrozila zavazna Ujma. Napfiklad podle predbézného opatreni by
zalezitosti méla spravovat osoba nedivéryhodna nebo osoba, ktera se vici porizovateli zachovala nevhodné.
A jak se rika, priklady tahnou, pojdme si tedy par takovych situaci, kdy by soud prohlaseni zménil ¢i zrusil,
uvest.

Reknéme, Ze pan K svéFil spravu svych nemovitych véci své dcefi s tim, Ze chce zGstat ve svém byté, Ze tam
chce dozit. Po urcité dobé se ale stav pana K zméni natolik k horsimu, Ze jiz nem(ze bydlet sdm a neni v silach
a moznostech jeho dcery mu zajistit potfebnou péci u néj doma. Soud v takovém pripadé m(ize rozhodnout,
Ze pan K bude umistén do domova pro seniory.

Mduze se rovnéz stat, Ze pofizovatel v predbézném prohlaseni urci za spravce svych zalezitosti manzelku, poté
se s ni rozvede. Je vysoce pravdépodobné, Ze soud by v takovém pripadé byvalou manzelku za spravce
neurcil. Zalezelo by samoziejmé na posouzeni dalSich okolnosti onoho pfipadu.

Jako dalsi situaci, kdy by soud s vysokou pravdépodobnosti obsah predbézného prohlaseni zménil, Ize uvést
tu, kdy se osoba povolana ke spravé majetku dostane do znacné nepfiznivé financni situace.

Priklad ¢. 9: Mam se stat opatrovnikem svého bratra. Bratr nemiiZe hospodarit s penézi (vse hned
utrati). Dichod ma zrejmé chodit na ucet opatrovnika, ktery ma s penézi nakladat. Vse je zatim u sou-
du, rozhodnuti nemam. Zajima mne, zda ma opatrovnik narok na odménu za opatrovnictvi nebo
moznost odménu dohodnout. Prispévek na péci budoucimu opatrovanci nebyl priznan, pry ma potiz
Jen s hospodarenim. Ve spolecné domacnosti s bratrem neZziji a ani v budoucnu zZit nehodlam. Dale mé
zafimd, zda by v pripadé mé smrti byla bratrovi ustanovena jako opatrovnik obec.

Opatrovnictvi je primarné bezplatna Cinnost. Soud muze stanovit Uhradu naklad( opatrovnictvi, ale pouze
pokud opatrovnik spravuje majetek opatrovance, a to spise v méné béznych pripadech. Napriklad pokud jen
opatrovnik zajistuje prebirani dichodu, pfispévkl (napf. na bydleni, na péci) apod. a nasledné plati najem
(bydleni), vyrizuje pravidelné davky (napf. prispévek na bydleni, davky v hmotné nouzi, pokud na né vznika
narok), zajisti socialni sluzbu, ktera bude vykonavat nakupy, nebo sam chodi nakupovat, jedna se o opatrov-
nictvi v bézném rozsahu a nahrada naklad nenalezi.

Rovnéz opatrovnik nema narok na nahradu naklad( nutnych. Napfiklad kdyZ opatrovanec Zije v jiném byté
(mésté, socialni sluzbé atd.) a opatrovnik za nim obcas jezdi, aby splnil svou zakonnou povinnost stykat se
s opatrovancem a jevit o néj skutecny zajem. I tyto naklady jdou na vrub opatrovnika.

Pokud opatrovnik opatrovance vozi napriklad k Iékafi nebo na vylety, pak tato suma mdze jit na vrub
opatrovance, pokud jde o bézny zplsob feSeni situace. Kazdy by se k doktorovi prepravoval, ale asi by fesil,
zda si vezme taxi nebo pojede verejnymi dopravnimi prostredky, pfipadné si pofridi auto a bude si platit
pojisténi, opravy, pohonné hmoty. Nicméné i tyto naklady musi byt hospodarné a plati se jen za opatrovance.
Napriklad jizdenku na vlak pro svoji osobu si nemuze opatrovnik proplatit z opatrovancovych prostredka.

Pokud dochazi v ramci opatrovnictvi k ¢innosti, kdy opatrovnik spravuje a treba i rozmnozuje majetek, pak
Ize soud pozadat o Uhradu. Napfiklad opatrovanec vlastni bytovy diim, ve kterém je tfeba zarfizovat opravy,
vybirat najem, vést Ucetnictvi atd. To je Cinnost rozsifujici bézné opatrovnictvi, a proto by mél mit opatrovnik
narok na odménu.

K druhému dotazu Ize fici, Zze pokud opatrovnik zemre nebo ukonci opatrovnickou cinnost, automaticky
vstupuje obec do role opatrovnika, a to do doby, nez se pripadné najde novy opatrovnik, fyzicka osoba.
V pripadé, Ze se fyzicka osoba, kterad by se stala opatrovnikem, nenajde, zlstava v roli opatrovnika obec. Ani
obec si nem(iZe za ¢innost verejného opatrovnika narokovat odmeénu z prijmd opatrovance.
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3. ROZSAH OMEZENi SVEPRAVNOSTI A DUKAZY

V jakém rozsahu soud omezi svépravnost clovéku, ktery trpi dusevni poruchou? Na jak dlouhou dobu
muze soud omezit ¢lovéku svépravnost? Co ma byt uvedeno v navrhu na omezeni svépravnosti ve
smyslu rozsahu omezeni?

Jen soud mize omezit svépravnost ¢lovéka a to v rozsahu, v jakém tento ¢lovék neni pro dusevni poruchu,
ktera neni jen prechodna, schopen pravné jednat [ust. § 57 obcanského zakoniku]. Pravni jednani, které
opatrovanec nemize samostatné konat, uvede soud ve vyroku rozsudku. Tento vycet pravnich jednani musi
byt Uplny. Soud mUze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni
nebo jinak na urcitou dobu, nejdéle vSak na dobu 3 let. Je zde v3ak jedna vyjimka. Je-li zjevné, ze se stav
Clovéka v této dobé nezlepsi, mlze soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle viak na 5 let [ust. § 59
obcanského zakoniku].

Priklad €. 10: Dcera Natilie je od narozeni postiZena a z diivodu svého zdravotniho omezeni neni
schopna samostatné jednat ani v béZnych zaleZitostech (oblékani, prezouvani, hygiena). Nerozlisuje
hodnotu penéz a nema pojem o tom, co se déje v domdacnosti. Vétsinu casu dcera lezi, osoby blizké
poznava po hlase, nemluvi. VyZaduje celodenni péci, kterou od jejiho narozeni zajistuji ja. Zdravotni
stav a schopnosti dcery se stabilizovaly. Jeji otec s navrhem na omezeni svépravnosti dcery souhlasi.

Co je treba napsat do navrhu na omezeni svépravnosti?

Omezeni svépravnosti dcery je v jejim zajmu, nebot’ dcefin zdravotni stav je natolik zavazny, Ze se nedokaze
ani v béznych, tim spiSe ostatnich zalezZitostech o sebe postarat, jeji volni, rozumové, ovladaci a rozpoznavaci
slozky absentuji, a tak bez omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika by nemohly byt zajistény jeji
zakladni zivotni potfeby a hrozila by ji zavaznd Ujma. Vycet pravnich jednani v navrhu na omezeni
svépravnosti, které nem(ize dcera tazatelky samostatné konat, by mohl vypadat nasledovné: Natalie neni
zpUsobila samostatné

e nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami v Zadné castce;

e uzavirat jakékoliv smlouvy s majetkovym predmétem v Zadné castce;

e uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, najemni smlouvy a smlouvy o ubytovani;
e jednat s Urady zejména o pfiznani davek statni socialni podpory a socialni péce;

e jednat o pfiznani diichodu a vyfizovani dokladg;

e pravné jednat ve vécech manzelstvi a registrovaného partnerstvi;

e pravné jednat ve vécech osvojeni, vykonu rodicovské odpovédnosti véetné stykd s nezletilym ditétem;
e pravné jednat ve vécech otcovstvi;

e (Cinit porizeni pro pripad své smrti, a to v jakémkoliv rozsahu majetkuy;

e (Cinit pravni jednani smérfujici ke vzniku, zméné a zaniku pracovnépravniho vztahu;

¢ vykonavat volebni pravo;

e Cinit rozhodnuti o poskytovani zdravotnich sluzeb;

¢ neni schopna rozhodovat o zasahu do své dusevni a télesné integrity.

Priklad €. 11: ManzZel pani Kamily se stal chorobné zavisly na hracské vasni i na poZivani alkoholickych
napoju a k tomu si jesté pujcuje penize, kde to jen jde. Pani Kamila se boji, Ze je manZel privede na
mizinu. Nevi, co ma délat.

V tomto pfipadé, pokud pani K nechce mit co do cinéni s vériteli, exekutory a chce ze spolecného jméni
manzell zachovat to, co jesté zachovat jde, doporucuji bez zbytecného odkladu, nejlépe ihned podat navrh
na omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika. Rozsah omezeni svépravnosti by mohl byt formulovan
v navrhu treba takto: Pan P je omezen ve svépravnosti tak, ze
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e neni zpUsobily samostatné nakladat s financnimi prostfedky a majetkovymi hodnotami nad 2 000 K¢
mési¢né, uzavirat smlouvy, jejimz predmétem je majetek nad 2 000 K¢.

Priklad €. 12: Pani Jana trpi zavaZnym dusevnim onemocnénim trvalého charakteru, a to paranoidni
formou schizofrenie. Vedle dusevni poruchy se u posuzované vyskytuji i télesné komplikace zpusobené
nezdravym Zjvotnim stylem, konkrétné kourenim a nadmérnou konzumaci potravin a kavy. Pani
Jana neni schopna se o sebe sama postarat nezna hodnotu penéz, ma tendenci k hromadeéni véci.
Mimo psychiatrické zarizeni jiZ vice nez 11 let neZila. Neni schopna posoudit dusledky pravniho jednani
majetkového i nemajetkového charakteru. Bez omezeni svépravnosti hrozi pani Jané zavazna ujma.

V tomto pripadé navrh na omezeni svépravnosti pani Jané mize byt formulovan takto: Posuzovana neni
zpUsobild samostatné

e nakladat s majetkem v hodnoté prevysujici 500 K¢;

e nakladat s financnimi prostredky ve vysi presahujici 500 K¢ tydné;

e uzavirat smlouvy o financnich produktech;

e uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb;

e uzavirat kupni smlouvy s pInénim prevysujicim castku 500 K¢;

e uzavirat darovaci smlouvu s hodnotou vétsi nez 500 K¢

e pravné jednat v pracovnépravnich vztazich;

e rozhodovat o zélezitostech svého zdravotniho stavu;

e pfijimat ¢i odmitat zdravotni sluzby;

e podavat zadost o dichod, davky statni socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, davky pro
osoby se zdravotnim postizenim;

e podavat zadost o vydani obcanského prikazu a cestovniho doklady;

e (Cinit porizeni pro pfipad své smrti s majetkem prevysSujicim hodnotu ¢i castku 500 K¢;

e uzavirat manzelstvi;

e vykonavat volebni pravo a byt volen.

P¥iklad &. 13: Pani Magda trpi dusevni poruchou trvalého rizu, tézkou mentdlni retardaci. Zije pouze
v domové dichodcu Liblin, neni schopna se podepsat velmi spatné mluvi a neni schopna Zadného
pravniho jednani. S ohledem na jeji zdravotni stav neni obava, Ze bude aktivné pravné jednat. Je tfeba
i takové osobé omezovat svépravnost kdyZ ji nehrozi Zadna zavazna ujma, protoZe neni schopna
Zadného pravniho jednani, kterym by si mohla zavazZnou ujmu zpisobit? Neni v tomto pripadé
omezeni svépravnosti nadbytecné ve smyslu ust. § 55 odst. 2 obcanskeho zakoniku?

V pripadé pani Magdy je tedy pravni otazka, zda ji omezit svépravnost, nebo je namisté ji svépravnost
.ponechat” (je preci zcela zavisla na cizi pomoci a Zzadného pravniho jednani neni schopna) a ustanovit ji
opatrovnika dle § 469 odst. 1 obcanského zakoniku. Na tuto otazku odpovédél Nejvyssi soud, kdyz
konstatoval, Ze omezeni svépravnosti u osob stizenych nejtézsimi dusevnimi poruchami je tak v jejich zajmu,
a je splnén i dalsi predpoklad, tj. ze jim jinak hrozi zavazna Ujma, nebot ta jim hrozi pravé v disledku
neschopnosti pravné jednat a postarat se o své zalezZitosti [rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo
5999/2016]. Ustavni soud se kriticky vyjadfil na adresu soudd, které chybné vykladaji ustanoveni § 55 odst. 2
bézného Zivota, aplikuji opatrovnictvi podle ustanoveni § 465 obcanského zakoniku, tj. bez omezeni
svépravnosti. Rozhodnuti o omezeni nebo o vraceni svépravnosti pfitom nelze podle Ustavniho soudu zaloZit
bez dalSiho na tom, Ze vzhledem k podminkam, v nichz posuzovany clovék zije v dobé, kdy soud o ném
rozhoduje, mu zadna Ujma nehrozi (ani si ji nemuize zpUsobit), protoZe ani nema prilezitost Cinit zavazna
pravni jednani. Nelze spoléhat na to, ze ¢lovék je v dobé rozhodovani soudu umistén v tstavni péci [Ustavni
soud, sp. zn. I US 2966/18]. Jinymi slovy fe¢eno, v pfipadé pani Magdy je tfeba vedle ustanoveni opatrovnika

vvvvv
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Priklad . 14: Mam syna Tomase, ktery je jiZ zletily. Je na invalidnim vozicku, ma vazné zdravotni potiZe,
Je ale dusevné zcela zdravy. Vyfizovani zaleZitosti na uradech a sprava jeho majetku mu cini potiZe.
Nevim, zda se v takovém pripadé, kdy mdyj syn neni dusevné nemocny, mohu stat jeho opatrovnikem.

Pokud zdravotni stav plsobi clovéku pfi spravé jeho jméni nebo pfi hajeni jeho prav obtize, jmenuje soud na
jeho navrh opatrovnika a urci rozsah plisobnosti opatrovnika. V tomto pfipadé soud neomezuje svépravnost,
nebot” divodem pro ustanoveni opatrovnika neni dusevni nemoc opatrovance. Opatrovnik jedna zpravidla
spolecné s opatrovancem. Pokud spole¢né jednani neni mozné, napfiklad z divodu zdravotnich obtizi
opatrovance, jedna opatrovnik v souladu s vili opatrovance. Nelze-li vili opatrovance zjistit, je treba ji
nahradit rozhodnutim soudu v fizeni o zjisténi vile opatrovance zahajeném na navrh opatrovnika.

Rizeni o jmenovani opatrovnika (bez omezeni svépravnosti) soud zahaji na navrh syna Tomése. V navrhu musi
uvést, kdo ma byt opatrovnikem jmenovan, tj. uvede svou matku. V navrhu musi byt uvedeny ddvody, pro
které navrhovatel o jmenovani opatrovnika zada, tedy popis zdravotniho stavu a zplsob, jak mu brani pfi
spravé jeho jméni nebo hajeni prav. V navrhu musi byt uveden rozsah prav a povinnosti, které soud ulozi
opatrovnikovi [ust. § 469 obcanského zakoniku].

Priklad ¢. 15: Jaké diikazy je treba predloZit spolu s navrhem na omezeni svéprdvnosti? Je treba
predlozit znalecky posudek? Navrhovatelka je dcerou B, ktera Zije v domové pro seniory. Zdravotni
stav posuzované je velmi spatny, je upoutina na lizko z divodu tézkého télesného postizeni, nemtze
sama provadét hygienu, vzit si lIéky, otocit se, dojit si na toaletu, sama se najist a napit. NemizZe viibec
chodit, vzit si mobil ze stolecku u lizka a uskutecnit telefonicky hovor. Posuzovana potrebuje
celodenni péci druhé osoby a je na ni zcela zavisla. Navrhovatelka se domniva, Ze navic i pod vlivem
lékd je posuzovana nékdy dezorientovana. Nékdy ma posuzovana problém artikulovat, ma opakované
problémy se sluchem, proto radu ji sdélenych informaci neslysi. Po psychickeé strance je labilni, kiehka,
v nékterych zaleZitostech prilis diveériva, snadno manipulovatelna. Posuzovana trpi castymi stavy
uzkosti, které jsou mirnény léky. Je v péci psychiatra. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze posuzovana
nemiiZe mit silnéjsi Iéky proti uzkosti, nebot’ dostava opiaty na zmirnéni silnych bolesti pohybového
aparatu. Ty zpusobuji, Ze posuzovana je nékdy zmatena, ma poruchy paméti, chybné vnima realitu
nebo reaguje neadekvatné. Zdravotni stav posuzované se zhorsuje a postupné dochazi k degradaci jeji
osobnosti.

U posuzované Ize pozorovat vyrazné snizeni schopnosti posoudit faktické a pravni nasledky svého
Jjednani. Tento rok uzavrela najemni smlouvu, ve které se zaviazala prenechat najemci svij byt (2+1)
k docasnému uzivani za 500 K¢ najemného mésicné, které ji ndjemce s vysokou pravdépodobnosti
viibec neplati. Pritom dle soucasného stavu na trhu s nemovitostmi by svij byt mohla pronajimat za
710 000 - 12 000 Kc. O nékolik dni pozdéji nevédéla, co podepsala, ceho se dokument tykal. Neni
schopna se starat o své financni prostredky, obzvlasté ty, které ma na bankovnich uctech, vkladnich
knizkach, dale o penzijni pojisténi, dividendy a preplatky a vratky u raznych subjekti. Rovnéz neni
schopna nahlédnout do stolecku u liizka v domové pro seniory a kontrolovat, zda se ji neztratily penize
¢i doklady. Posuzovana neni schopna dostatecné chranit své zajmy a svij majetek, proto navrhovatelka
ma za to, Ze v situaci, kdy se jeji maminka nedokaze ani v bézZnych, a tim spise ostatnich zaleZitostech
o sebe postarat, jeji volni, rozumova, ovladaci a rozpoznavaci sloZka je zrejmé i vlivem léku sniZena,
hrozila by posuzované osobé bez omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika zavazna ujma.

Tazatelce Ize doporucit, aby jako dlkaz predlozila |ékarské vysvédceni o zdravotnim stavu své maminky. Ma
to vsak jeden hacek. O vydani |ékarského vysvédceni miize pozadat pouze maminka navrhovatelky. Rovnéz
psychiatr, v jehoz péci maminka je, miize zpravu predat pouze mamince navrhovatelky. Z objektivnich ddvodu
tedy nebude moci navrhovatelka predlozit spolu s navrhem na omezeni svépravnosti Iékarskou zpravu. Neni
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to vSak divod pro Spatnou néaladu. Soudce neni pouze pasivnim pfijemcem dlkazd navrhovanych
navrhovatelem, naopak sam ma rovnéz aktivné jednat, aby zjistil skutecny stav véci.

Znalecky posudek sehrava v tomto fizeni vyznamnou uUlohu, nebot zprostfedkovava soudu odborné zavéry
o duSevnim stavu posuzované osoby. Soudce usnesenim ustanovi znalce a soucasné mu polozi otazky, na
které ma ve znaleckém posudku odpovédét:

» zda vySetrovany trpi dusevni poruchou;

» zda dusSevni porucha neni jen prechodného razu;

+ jaké jsou obecné pfiznaky;

* jak dusevni porucha ovliviuje volni a rozpoznavaci schopnosti;

» zda mU(ze nakladat s majetkem a financnimi prostredky a v jakém rozsahu atd.

Soud v fizeni 0 omezeni svépravnosti nechava vypracovat znalecky posudek, coZz ho nezbavuje povinnosti pfi
rozhodovani pfihlizet i k dalsim pravné vyznamnym okolnostem [rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo
944/2016]. Znalecky posudek je sice neopomenutelnym, avsak nikoliv jedinym dlkazem. Soud na néj nemuze
jen odkazat. Musi provést vyhodnoceni [nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 303/05]. Znalec musi byt
vyslechnut. Soud se nemize spokojit jen s prectenim znaleckého posudku.

V pripadé, ze znalecky posudek je nepravdivy nebo neuplny ¢i v pfipadé kfivé vypovédi neplatny, mize byt
znalec potrestan penézitym trestem, zakazem cinnosti nebo i vézenim.

Soud miiZe na navrh znalce rozhodnout o umisténi osoby, o jejiz svépravnost se jedna, do zdravotnického
zafizeni na max. 4 tydny k vySetfeni zdravotniho stavu.

Soud je povinen zjistit informace o osobnich pomérech posuzované osoby, tedy jak se projevuje pfi socialnim
kontaktu se ¢leny obcanské spolecnosti, jak se stara o potreby své a své rodiny, jak hospodafi s financnimi
prostiedky, jak se pfipadné projevuje na svém pracovisti apod. Za dlkazy mohou poslouzit vsechny
prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména vyslech posuzovaného, vyslech svédka, vyslech ucastniku,
zpravy a vyjadreni organd, listiny.

Od vyslechu posuzovaného muze soud upustit, nelze-li tento vyslech provést vibec nebo bez Ujmy pro
zdravotni stav posuzovaného. Soud vsak vzdy posuzovaného zhlédne.

Priklad ¢. 16: Mam mentalné postiZenou dceru, ktera je na mé péci zcela zavisla a jelikoZ letos dosahla
plnoletosti, podala jsem navrh na omezeni svépravnosti dcery a jmenovani sebe jejim opatrovnikem.
Prekvapilo mne, kdyz k nam domu prisla vyssi soudni drednice, aby dceru zhlédla. Ocekédvala jsem, Ze
prijde soudkyné, ktera ve véci rozhoduje. Jedna opatrovnice mi fikala, Ze tento postup neni spravny,
a Ze méla prijit soudkyné. Ma pravdu?

Snaha si praci zjednodusSovat se vyskytuje ve vSech profesich a soudce neni vyjimkou. Poslat na zhlédnuti
posuzovaného vyssiho soudniho Urednika nebo asistenta soudce znamena Usporu casu pro toho v talaru. Ma
to vSak jeden podstatny hacek. Cilem zhlédnuti posuzovaného je zjistit osobnim pozorovanim, jak dotycny
reaguje na podnéty, jak je zachovano logické mysleni apod. Tyto poznatky ma bezprostiedné ziskat ten, kdo
ve véci rozhoduje, tj. soudce. Jinymi slovy, zhlédnuti posuzovaného podle ust. § 38 odst. 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich ma provést pouze a jediné soudce.

Priklad ¢. 17: Okresni soud ve Vyskové rozhodl v roce 2017 o omezeni svépravnosti mého syna na tri
roky a ustanovil mne jeho opatrovnikem. ProtoZe od omezeni svépravnosti uplynou tfi roky, budu
podadvat navrh k soudu, aby syn nadile zustal ve svépravnosti omezen a to ve stejném rozsahu jako
podle rozsudku z roku 2017 na maximalné mozZnou dobu, tj. 5 let. Zajima mne, zda se v tomto fizeni
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti bude opét vyhotovovat znalecky posudek.
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Jestlize z predchoziho znaleckého posudku vyplyva, Ze zdravotni stav, pro ktery byl syn omezen ve
svépravnosti, je podle soucasnych lékarskych poznatk(l takové povahy, ze nelze olekavat jeho zlepseni
(mentalni retardace dana od narozeni, demence rizného typu, Alzheimerova choroba apod. bez realné
moznosti zlepseni), a zaroven neni jeho zdravotni stav zpochybnén ostatnimi provedenymi dikazy, postaci
aktualni lékarska zprava, ze které bude patrno, ze stav posuzované osoby se nezménil. Soudce v takovém
pfipadé nebude ustanovovat znalce za Gcelem provedeni znaleckého posudku. Vyslechne si opatrovnika, aby
zjistil, Ze ve zdravotnim stavu u posuzovaného k zadné zméné nedoslo. Soudce posuzovaného zhlédne.

Napriklad soudce zhlédne posuzovaného v dennim stacionafri a zjisti, ze komunikace s nim je obtizna, ze se
vyjadruje jednoslovné. Umél se vyjadrit k tomu, kdo mu nejvice poméaha tim, ze ukazal na pfitomnou socialni
pracovnici a pak rekl ,mama”.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych duikazli soud dospéje k zavéru, Ze v nyni
projednavané véci nadale trvaji zakonné podminky pro omezeni svépravnosti posuzované. Soud pritom bude
vychazet predevsim z naposledy vypracovaného znaleckého posudku ve spojeni se zpravou osetfujiciho
|ékare a vypovédi opatrovnice.

Priklad ¢. 18: MiiZe osoba, kterd je posuzovana, odmitnout podrobit se znaleckému posudku?

Posuzovana osoba samoziejmé mize odmitnout podrobit se znaleckému posudku, nebude ji to vsak nic
platné, nebot takovym postojem by vykrocila mimo meze dané zakonem, konkrétné ust. § 127 odst. 4
obcanského soudniho fadu. Soud muize s odkazem pravé na toto ustanoveni zakona ucastnikovi ulozit, aby
se dostavil ke znalci, predlozil mu potifebné véci, podal nutna vysvétleni, podrobil se Iékarskému vysetieni,
popripadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel, pokud je to k vypracovani znaleckého posudku
treba. Pokud by se Ucastnik fizeni bez omluvy ke znalci nedostavil, mize ho soudce dat predvést, pokud jej
o moznosti predvedeni predem poucil [ust. § 52 odst. 1T obcanského soudniho radul].
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4. SMLOUVY A DALSI PRAVNI JEDNANi OPATROVANCE

Jak ma opatrovnik postupovat, pokud chce za opatrovance prodat napriklad nemovitost, ktera mu
patFi, nebo uzavrit najemni ¢i jinou smlouvu? Kdy opatrovnik potrebuje ke schvaleni pravniho jednani
(kupni smlouvy, najemni smlouvy, darovaci smlouvy, pracovni smlouvy apod.) souhlas soudu? Jak je
tireba ve vztahu k soudu pfi schvalovani pravniho jednani postupovat?

Litera zadkona pravi, ze opatrovnik ma na starosti béZznou spravu, a pokud se nejedna o béznou spravu,
potrebuje schvaleni soudu (§ 461 odst. 1 obcanského zakoniku). Za spravu jméni mlize soud pfiznat odménu,
jejiz vysi urci podle hodnoty majetku, vynosu, Casové a pracovni naroc¢nosti (§ 462 obcanského zakoniku). Dar,
dédictvi a odkaz urceny opatrovanci mize opatrovnik odmitnout, potfebuje k tomu schvaleni soudu (§ 461
odst. 2 obcanského zakoniku).

Opatrovnik nemuze za opatrovance jednat v zaleZitostech tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonavat
rodicovska prava a povinnosti, sepisovat za néj zavét, Cinit prohlaseni o vydédéni a jejim odvolani.

Ustanoveni § 483 obcanského zakoniku dava odpovéd na otazku, kdy je treba souhlasu soudu. Pravé v tomto
ustanoveni naleznete Uplny vycet jednani, se kterymi se musi opatrovnik obratit na soud s tzv. navrhem na
schvaleni pravniho jednani soudem.

Priklad €. 19: Jsem opatrovnici své dcery, ktera vlastni nebytové prostory v centru Brna. Tyto prostory
bych rada pronajala. Na internetu jsem se docetla, Ze pokud nejde o bézZnou spravu, potrebuji souhlas
soudu. MiZete mi vysvétlit, co je to bézna sprava? Potrebuji k uzavieni najemni smlouvy za dceru
souhlas soudu?

Zakon odpovéd na tuto otazku nedava, a proto pfi hledani odpovédi, je tieba se podivat, jak béznou spravu
vykladaji ceské soudy, tzv. judikatura. Tam se docteme, Ze za béznou spravu Ize povazovat pravidelné platby
a prijmy jako napfiklad placeni najemného, elektfiny, telefonu, inkasa, pojistného, dani, prijimani vytézku
z majetku jako najemné, Uroky, dividendy apod. Pravni jednani, u kterych je tfeba souhlas soudu, jsou uvedeny
v ust. § 483 obcanského zakoniku. Uzavrieni najemni smlouvy je béznou zalezitosti pfi spravé majetku
opatrovance, takZe opatrovnik je opravnén uzavrit tuto smlouvu, aniz by bylo zapotrebi se obracet na soud
s navrhem na schvaleni najemni smlouvy. Nejde tu o prevod vlastnického prava k nemovitosti ani k zatizeni
této nemovitosti, kde by se souhlas soudu vyzadoval dle ust. § 483 odst. 2 pism. b) obc¢anského zakoniku
[rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 04. 06. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1506/2006].

Priklad €. 20: Muj manZel K je omezen ve svépravnosti tak, Ze neni zptisobily samostatné naklidat
s financnimi prostredky a majetkovymi hodnotami nad 2000 K<, a uzavirat smlouvy, jejichZ predmétem
Je majetek nad 2000 K<. Ja jsem byla jmenovana jeho opatrovnikem. S manzelem bydlime v bytovém
domé, kde mame ve spolecném jméni manZeli bytovou jednotku. Bytové druZstvo odkoupilo
pozemek pod bytovym domem od mésta a nyni podily na pozemku pod domem prevadi kupni
smlouvou do vlastnictvi vlastnikd bytovych jednotek. Kupni cena podilu na pozemku, ktery ma byt
preveden do naseho spolecného jméni, je 3200 Kc. Je treba souhlasu soudu s uzavienim kupni
smlouvy? Jak mam postupovat?

Podle rozsudku opatrovnického soudu nemize pan K samostatné nakladat s financnimi prostfedky a majet-
kovymi hodnotami nad 2000 K¢ a uzavirat smlouvy, jejichz predmétem je majetek nad 2000 K< Kupni
smlouvou maji manzelé K nabyt do spole¢ného jméni manzell spoluvlastnicky podil na pozemku, jehoz
hodnota je vyssi nez 2000 K¢, v tomto pripadé 3200 K¢. Pan K tedy neni opravnén kupni smlouvu podepsat.

Mozna vas napadlo, Ze kdyz nabyvaji podil oba manzelé, ze by bylo mozno kupni cenu rozdélit na polovinu,
a tak by majetkova hodnota byla 1600 K¢, tj. méné nez 2000 K¢. Ma to ale hacek. Principem spolecného jméni
manzell je rovnost manzell. To znamena, Ze Ucast manzel(l na nabyvani a uzivani spolecného majetku je
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stejna. Manzelé nemaji rozsah prav a povinnosti ke spole¢nému jméni vymezen uréenym podilem, tak jak je
tomu v pripadé spoluvlastnictvi. Teprve pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeld se vychazi z toho, Ze podily
obou manzeld na vyporadavaném jméni jsou stejné.

Co z toho tedy plyne?

Kupni smlouva musi byt schvalena soudem s odkazem na ust. § 483 obcanského zakoniku. Tento priklad nam
ukazuje dalsi pravni otazku, ktera zni: Kdo bude v fizeni o schvaleni kupni smlouvy soudem zastupovat
opatrovance? Opatrovnik? Jisté. Ale mize manzelka, ktera je opatrovnikem a zaroven onou osobou, kterd ma
s opatrovancem predmét kupni smlouvy do spole¢ného jméni nabyt, opatrovance v tomto fizeni zastupovat?
Je to situace, o které pravo mluvi jako o stfetu zajmO mezi opatrovancem a opatrovnikem, kdy je treba
opatrovanci ustanovit kolizniho opatrovnika. Manzelka-opatrovnik v tomto fizeni manzela-opatrovance
zastupovat nemUze.

Kdo je koliznim opatrovnikem?

Pokud se zajmy opatrovnika a opatrovance dostanou do stretu nebo pokud takovy stret hrozi nebo pokud
jsou ve stretu zajmua osoby zastoupené stejnym opatrovnikem, jmenuje soud kolizniho opatrovnika. Jde zde
napf. o situace, kdy je opatrovnikem sourozenec opatrovance a oba budou vystupovat jako dédici ve stejném
dédickém fizeni, nebo pokud by chtél opatrovnik néco prodat ¢i koupit od opatrovance. Jedna se o situaci
docasnou, takze jakmile pomine, opatrovnik (v nasem pripadé sourozenec) bude moci nadale svou funkci
opatrovnika vykonavat.

Vratme se ale zpét k nasemu pripadu manzell K, jez si chtéji koupit podil na pozemku, ktery bude patfit do
spolecného jméni manzeld, prfitom manzelka je opatrovnikem manzela. Opatrovnice se zde proto muize dostat
do stfetu zajmd s opatrovancem. Je tfeba se obratit na soud, aby opatrovanci ustanovil pro uzavreni oné
kupni smlouvy opatrovnika, ktery bude pana K pro toto pravni jednani zastupovat.

Navrh na ustanoveni kolizniho opatrovnika podany manzelkou-opatrovnikem by mohl znit takto:

Navrhovatelka se timto podanim obraci na Meéstsky soud v Brné s ndavrhem na ustanoveni kolizniho
opatrovnika panu K, kterému bylo rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2019 prodlouzeno
omezeni svépravnosti a ve funkci opatrovnika byla potvrzena manZelka opatrovance, pani K. Pan K neni
zpusobily nakladat samostatné s financnimi prostredky a majetkovymi hodnotami nad 2 000 Kc a uzavirat
smlouvy, jejichZ predmétem je majetek nad 2 000 Kc: Divodem pro podani tohoto navrhu je skutecnost, Ze
opatrovnik se dostal do stretu zajmu s opatrovancem, protoZe chtéji uzavrit kupni smlouvu s bytovym
druZstvem X. Kupni smlouva se ma stat titulem pro nabyti podilu o velikosti ... na pozemku parcela
cislo.......do spolecného jméni manZzeld. Navrhovatel je toho nazoru, Ze tento stav vyvolava potrebu ustanoveni
kolizniho opatrovnika podle ust. § 460 obcanského zakoniku. Jako osobu kolizniho opatrovnika navrhuje
Jmenovat syna opatrovance, pana R, ktery se jmenovanim sebe za kolizniho opatrovnika souhlasi.

Soud usnesenim jmenuje koliznim opatrovnikem syna pana K, ktery bude za opatrovance uzavirat
predmétnou kupni smlouvu a dale jej zastupovat v ramci fizeni pied pfislusnym katastralnim Gradem.

V kupni smlouvé bude jako smluvni strana uveden vedle své manzelky i opatrovanec pan Kstim, zZe je
zastoupen opatrovnikem panem R a kupni smlouvu podepise pan R, nikoliv pan K. Pokud by kupni smlouvu
podepsal pouze pan K, pak by takova smlouva byla neplatna a katastralni urad by fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava zastavil.

Ustanovenim kolizniho opatrovnika pro uzavreni kupni smlouvy opatrovanci, panu K, a spravni fizeni o povo-
leni vkladu, to vsak jesté nekondi.
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Trpélivost riZe prinasi
Kolizni opatrovnik je ustanoven soudem a kupni smlouva je jim za opatrovance podepsana. Jelikoz se nejedna

o béZnou spravy, je tfeba s odkazem na ust. § 483 obcanského zakoniku, aby se kolizni opatrovnik obratil na
opatrovnicky soud s navrhem na udéleni souhlasu s pravnim jednanim (kupni smlouvu) za nesvépravného.

Soud provede dokazovani zahrnujici dikazy: rozsudek o omezeni svépravnosti, usneseni o jmenovani
opatrovnika, kupni smlouvu, vyslech nesvépravného, pripadné stalou opatrovnici- manzelku.

Pokud soud shleda, ze pravni jednani, tedy uzavreni kupni smlouvy, je v zajmu nesvépravného, vyslovi
s pravnim jednanim souhlas.

Podkladem k provedeni vlastnického prava ve prospéch manzell K jsou pro katastralni urad kupni smlouva
podepsana koliznim opatrovnikem, navrh na vklad do katastru nemovitosti a rozsudek opatrovnického soudu
o udéleni souhlasu s pravnim jednanim.

Priklad €. 21: Pan S. byl omezen ve svépravnosti tak, Ze neni zpusobily mimo jiné uzavirat kupni
smlouvy, jejichz predmét ma cenu vyssi nez 50 Kc. Zdravotni stav pana S. se od jmenovani jeho
manzelky, pani S, do funkce opatrovnika nezmeénil. Opatrovnicka rada nebyla zrizena. Pan S vlastni
pozemky, které byly dosud pronajimany, prijem z najmu byl nizky, a proto opatrovnik shledal, Ze bude
v zdjmu opatrovance prislusné nemovitosti prodat a zisk z prodeje vyuZzit k upravam v nemovitosti, ve
které opatrovanec a opatrovnik bydli. Za timto ucelem uzavrela opatrovnice zastupujici svého
manZzela, pana S., kupni smlouvu. Na zékladé této smlouvy se stane vylucnym viastnikem predmétnych
nemovitosti Statek X, s.r.o.

Jeji dotaz zni: Mohu kupni smlouvu uzavrit za manzela, kdyz jsem jeho opatrovnikem, nebo je treba
ustanovit kolizniho opatrovnika? Je treba na soud poslat kupni smlouvu jiz podepsanou vsemi
smluvnimi stranami, nebo postaci koncept kupni smlouvy?

V ¢em se lisi tento pripad od predchoziho? V pripadé manzel( K mélo dojit na zakladé kupni smlouvy k nabyti
nemovitosti do spolecného jméni manzelll, a proto bylo tfeba ustanovit kolizniho opatrovnika. V pfipadé
manzell S jde o dispozici s nemovitostmi, které jsou ve vylu¢ném vlastnictvi pana S, a proto zde ke kolizi
zajmU nedochazi a neni proto treba ustanovit pro uzavreni kupni smlouvy kolizniho opatrovnika. V tomto
fizeni manzelka pana S, jako staly opatrovnik, je opravnéna podat navrh na opatrovnicky soud o udéleni
souhlasu s kupni smlouvou.

Zakonodarce neodpovidad na otazku, zda je tfeba opatrovnickému soudu predlozZit kupni smlouvu ¢i jinou
smlouvu, napriklad darovaci jiz podepsanou vsemi Ucastniky pravniho jednani, nebo postaci zaslat smlouvu
bez podpisl. Zkusenosti ziskané praxi potvrdily, Ze soudy akceptuji obé varianty.

Priklad &. 22: Jsem opatrovnici své dcery, ktera nemuizZe cinit Zadné pravni jednani. Opatrovnicky soud
schvalil uzavreni kupni smlouvy moji dcery s panem R, ktery si vsak uzavreni kupni smlouvy nakonec
rozmyslel. Zajima mne, zda rozhodnuti soudu o udéleni souhlasu s pravnim jednanim za
nesvépravného mohu pouZit i pro uzavreni kupni smlouvy, kdy predmét kupni smlouvy bude totozny,
ale kupujicim nebude pan R, nybrz pani M.

Soud schvaluje uzavreni konkrétni kupni smlouvy s konkrétnimi smluvnimi stranami. Proto pokud
opatrovnicky soud schvalil uzavieni kupni smlouvy dcery tazatelky s panem R, nelze pouzit toto rozhodnuti
pro uzavreni kupni smlouvy s pani M, byt predmét koupé je stejny. Aby se opatrovnik takové situaci vyhnul,
nebot samotné fizeni u soudu stoji Cas a penize, doporucuji mit kupni smlouvu podepsanou véemi smluvnimi
stranami pred podanim navrhu na jeji schvaleni soudem.
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Vyrok rozsudku opatrovnického soudu o schvaleni pravniho jednani by znél takto:

Soud udéluje souhlas ke kupni smlouvé uzavrené dne 01. 07. 2019, na jejimzZ zaklade nesvépravna N. K, bytem
... jako prodavajici v zastoupeni opatrovnice K, nar. ..., bytem...., prevadi kupujicimu panu R, nar. ...,
bytem......, viastnické pravo k nemovitym vécem......a ten uvedené nemovité véci do svého vylucného
viastnictvi za kupni cenui...... prifima.

Priklad ¢. 23: Jsem opatrovnikem své dceFi, ktera vlastni pozemek, jehoZ soucasti je chalupa. Na
chalupu dcera nejezdi, jeji uzivani by vyZadovalo znacné usili a investice, je v malé obci bez obcanské
vybavenosti. Dcera je od pondéli do patku ve stacionari, jinak Zije se mnou, pobira dichod 10 560 K¢
a prispévek na péci 12 800 K¢ meésicné. Rozhodla jsem se, Ze je v zdajmu dcery predmétné nemovitosti
prodat. Zisk z prodeje chci dceri uloZit na ucet a vyuZit je v jejim zajmu pro zkvalitnéni jejiho Zivota
napriklad financovanim véci, které ma rada, na konicky, tabory ci elektroniku. Zajima mne, jaké dikazy
Je treba predlozZit soudu.

Soud uzavreni kupni smlouvy schvali, pokud dospéje k nazoru, Ze jeji uzavreni je v zajmu opatrovance. Za
timto Ucelem provadi dokazovani. Po opatrovnikovi bude pozadovat predlozeni kupni smlouvy spolu se
znaleckym posudkem na onu nemovitost, aby si ovéfil, Ze kupni cena v kupni smlouvé odpovida cené
prodavanych nemovitosti dle zavéru znaleckého posudku. Nebylo by v zajmu opatrovance, kdyby opatrovnik
uzavrel za opatrovance kupni smlouvu, kde by kupni cena byla nizsi, nez je cena, za kterou se v daném misté
a Case nemovitosti prodavaji. Dalsim dikazem je vyslech opatrovnice jako Ucastnika fizeni, vypis z katastru
nemovitosti a rozsudky o omezeni svépravnosti a ustanoveni pani K opatrovnikem.

Priklad ¢. 24: Jsermn opatrovnikem svému synovci, ktery byl rozhodnutim soudu omezen ve svépravnosti
vroce 2018. Z rozsudku soudu vyplyva, Ze opatrovanec nemizZe mimo jiné cinit pravni jednani
smérujici ke vzniku, zméné a zaniku pracovnépravniho vztahu. Zajima mne, zda mohu uzavrit za
opatrovance pracovni smlouvu a zda se nedostivam do stretu zdjmu, kdyby zaméstnavatelem
opatrovance byla moje manzelka.

V situaci, kdy opatrovanec nem0ze uzavirat pracovni smlouvy sam, mlze je za opatrovance uzavirat
opatrovnik. Doporucuji opatrovnikiim, aby se vzdy pfi uzavirani jakéhokoliv pravniho jednani za opatrovance
pro jistotu podivali na ust. § 483 odst. 2 obcanského zakoniku a zjistili si tak, zda je pro ono pravni jednani
treba schvaleni soudu. V této souvislosti upozornim na ust. § 483 odst. 2 pism. d) obcanského zakoniku, které
pozaduje, aby pravni jednani schvalil soud, pokud smlouva, kterou za opatrovance uzavie opatrovnik,
zavazuje opatrovance k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu delsi nez 3 roky. V nasem pfipadé to
znamena, ze pokud by pracovni smlouva méla byt uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu delsi nez tfi
roky, musela by byt schvalena soudem. Tazatele Ize uklidnit v tom, Ze uzavreni pracovni smlouvy nebrani fakt,
Ze opatrovnik uzavirajici za opatrovance pracovni smlouvu je manzelem zaméstnavatele opatrovance.
Nejedna se o stret zajm(. Opatrovnik by mél dbat toho, aby pracovni napln opatrovance byla v souladu s jeho
zpUsobem Zivota, jeho schopnostmi a zdravotnim stavem [ust. § 467 odst. 2 obcanského zakoniku].
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5. PRAVNI A PROTIPRAVNI JEDNANI OPATROVANCE

Pokud jedna opatrovanec samostatné, a¢ nemohl dle rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti jednat
bez opatrovnika, je jeho jednani vidy neplatné? Zpisobil-li opatrovanec svym jednanim v rozporu
s pravem skodu, je za ni odpovédny a musi skodu nahradit? Musi osoba dusevné chora byt omezena
ve svépravnosti, aby jeji jednani, napfr. uzavieni smlouvy, bylo mozno prohlasit za neplatné?

Priklad ¢. 25: Opatrovanec prijal televizi v hodnoté 7000 Kc. Jedna se o dar od jeho synovce. Stalo se
tak poté, kdy byl rozhodnutim soudu opatrovanec omezen ve svépravnosti. Z rozsudku soudu mimo
Jiné vyplyva, Ze opatrovanec je omezen v nakladani s majetkem v hodnoté prevysujici 2 000 K¢
a v uzavirani smluv s hodnotou vyssi nez 2000 Kc. Synovec, ktery opatrovanci televizi daroval, ji
pozZaduje zpét a tvrdi, Ze obdarovany nemohl platné darovaci smlouvu uzavrit. Ma pravdu?

Tazatele zajima, zda opatrovanec mohl platné uzavfit darovaci smlouvu s hodnotou presahujici 2000 K¢, coz
je hodnota urcena soudem, do které mlize opatrovanec samostatné jednat. Tazatel spravné chape, ze
opatrovanec mize uzavfit smlouvu darovaci ¢i jinou napf. kupni, kde predmét smlouvy by mél hodnotu 2000
K& nebo nizéi. Reknéme, Ze opatrovanec uzavie kupni ¢i darovaci smlouvu, kterou se zavaze prodat nebo
darovat napriklad vazu ve svém vyluéném vlastnictvi, jejiz hodnota je 2000 K¢. Takové pravni jednani
opatrovance je platné.

Tazatel ma vsak pochybnosti, pokud jde o smlouvuy, jejiz hodnota je vyssi nez 2000 K¢ pravé s odkazem na
rozsudek soudu. Pojdme se tedy podivat na situaci, kdy opatrovanec ucini pravni jednani, ke kterému byla
jeho svépravnost omezena, tj. uzavie pravni jednani (darovaci smlouvu, kupni smlouvu), kde je majetkova
hodnota vyssi nez 2000 K¢.

Dle ust. § 57 obcanského zakoniku cit.: ,Soud mdiZe svépravnost clovéka omezit v rozsahu, v jakém clovék
neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodna, schopen pravné jednat a vymezi rozsah, vjakém
zpusobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil.”\ této souvislosti je tfeba zminit i jiné ustanoveni

§ 581 obcanského zakoniku, z néhoz vyplyva cit.. ,Neni-Ii osoba piné svépravna, je neplatné pravni jednani
ke kterému neni zpusobila.”

Pokud si myslite, Ze odpovéd' je ziejma stejné, jako ze po dni zacne noc, Ze totiz synovec ma pravdu a ze
darovaci smlouva je neplatna, pak vézte, Ze to neni tak jednoznacné a ctéte dal.

Obcansky zakonik totiz obsahuje ust. § 65, které prolomuje pravidlo obsazené v ust. § 581 obcanského
zakoniku. Ustanoveni § 65 odst. 1 ob¢anského zakoniku zni cit.: ,Jednd-Ii opatrovanec samostatné, ac nemoh/
Jednat bez opatrovnika, Ize jeho pravni jednani prohlasit za neplatné jen pdsobi-li mu djmu.” Jinymi slovy
shora uvedené ustanoveni umoznuje, aby na jednani opatrovance bylo nahlizeno obecné jako na platné,
pokud mu jednani nepudsobi Ujmu.

Vratme se k nasemu pripadu. Darovaci smlouva uzaviend mezi opatrovancem a jeho synovcem je platna,
pokud opatrovanci nezplsobuje Ujmu. Televizi dostal od svého synovce bezplatné a vlastnictvi televize
neplsobi opatrovanci Ujmu, ¢imz je splnéna podminka ust. § 65 odst. 1 obcanského zakoniku pro platnost
darovaci smlouvy. Synovec opatrovance pravdu nema a jeho pozadavek na vraceni televize nema oporu
v zakoné.
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Priklad €. 26: Jsem opatrovnikem svého syna, ktery ma omezenou svépradvnost, a soud rozhodl, ze
nemiuzZe nakladat s majetkovymi hodnotami presahujicimi 3 000 K¢ a uzavirat smlouvy s hodnotou
vyssi neZ 3 000 K¢. Mj syn pred tydnem zakoupil televizi v hodnoté 7 000 K¢, neni vsak dle rozhodnuti
soudu opravnén zbozi v takové hodnoté kupovat. Je kupni smlouva platna?

V tomto pripadé stejné jako v tom predchozim opatrovanec uzavrel smlouvu s majetkovou hodnotou 7 000
K¢, prestoze k ni dle rozhodnuti soudu neni zpUsobily. Je treba zodpovédét otazku, zda uzavieni oné kupni
smlouvy je v zajmu opatrovance, nebo neni. Pokud opatrovnik toto jednani schvali, bude kupni smlouva
povazovana za platnou, jak vyplyva z ust. § 65 odst. 2 obcanského zakoniku cit: ,Jednal-Ii opatrovanec
samostatné, ac nemohl jednat bez opatrovnika, povaZuje se opatrovancovo jednani za platné, pokud je
opatrovnik schvali.”Nabizi se otazka: Jaké kroky musi opatrovnik ucinit pro schvaleni jednani (v nasem pripadé
kupni smlouvy), kterou uzavrel opatrovanec samostatné, prestoze bylo tfeba, aby za néj jednal opatrovnik?
Bude Uplné stacit, kdyz opatrovnik nebude u prodejce namitat neplatnost kupni smlouvy, jejimz predmétem

je televize v hodnoté 7 000 K¢, ¢imz se ma za to, Ze ji schvalil.

Priklad €. 27: Predstavme si vsak situaci, kdy opatrovanec ma doma dveé televize, obé funkcni, a novou
televizi nepotrebuje. Vlastnictvi treti televize neni v zajmu opatrovance a opatrovnik chce televizi
vratit prodavajicimu. Ten vsak namitd, Ze nevédél a ani védét nemohl, Ze kupujici neni zpisobily
uzavrit predmétnou kupni smlouvu. Jaké moznosti ma opatrovnik?

Pro opatrovnika je dobré védét, Ze neni rozhodné, zda osoba, Vv{ci niz bylo pravné jednano (prodavajici, se
kterym opatrovanec uzavrel kupni smlouvu), nezpUsobilost opatrovance (kupujiciho) rozeznala. Jestlize se
opatrovnik rozhodne s odkazem na ust. § 581 obcanského zadkoniku namitat neplatnost kupni smlouvy, ktera
neni v zajmu opatrovance, je prodavajici povinen uznat jeji neplatnost, tj. vratit opatrovnikovi penize (kupni
cenu) a prevzit od néj televizi. Pokud by prodavajici odmitl shora uvedeny postup, mlze se opatrovnik
domahat Zalobou o urceni neplatnosti smlouvy napravy u soudu.

Priklad €. 28: Dcera je dusevné chora - stredné zdavazné stadium demence, nema vsak omezenu
svépravnost. Pokud daruje sviij byt jednomu ze svych dvou déti, bude tato darovaci smlouva platna?

Rozhodujici je, zda jednajici trpél duSevni poruchou v dobé, kdy cinil pravni jednani (uzavrel darovaci
smlouvu), a zda dusevni porucha méla v dobé uzavreni darovaci smlouvy vliv na schopnost dcery tazatelky
posoudit nasledky svého jednani a na jeji schopnost své jednani ovladnout. Znamena to, ze nikoliv kazda
dusevni porucha fyzické osoby, ktera Cini pravni jednani, vede k neplatnosti tohoto jednani ve smyslu

ust. § 581 obcanského zakoniku, nybrz pouze ta dusSevni porucha, ktera jednajici osobu cini k tomuto
pravnimu jednani neschopnou z divodu, Zze nem(ze posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani
ovladnout [rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 27. 05. 2015, sp. zn. 30 Cdo 821/2015].

Skutecnost, ze v dobé uzavreni darovaci smlouvy nebyla dcera tazatelky omezena ve svépravnosti k takovému
pravnimu jednani (uzavreni darovaci smlouvy) rozhodnutim soudu, neni pro posouzeni platnosti Ci
neplatnosti smlouvy podstatné [ust. § 581 obcanského zakoniku]. To je dobra zprava pro vsechny, ktefi si
mysli, Ze pouze omezeni svépravnosti mize chranit osoby s dusevni poruchou pred neuvazenymi pravnimi
jednanimi, ktera nejsou v zajmu dusevné nemocnych osob.

V pfipadé soudniho sporu zahajeného zalobou o urceni vlastnictvi bude soud zkoumat existenci dusevni
poruchy v okamziku pravniho jednani. Neschopnost pravné jednat musi byt bezpecné zjisténa, coz se
neobejde bez znaleckého posouzeni. Znalec z oboru psychiatrie bude vychazet ze zdravotni dokumentace
(zapisu lékaru a sester) a relevantnich informaci z doby podepsani darovaci smlouvy. Znalec by mél vychazet
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z presumpce zdravi. To znamena, ze neni-li bezpecné zjisténa dusevni porucha, pro kterou posuzovany
nedokazal posoudit nasledky pravniho jednani, nemél by znalec Cinit tyto zavéry.

Pokud by napriklad jedno z déti dcery tazatelky namitlo neplatnost darovaci smlouvy u soudu Zalobou na
urceni vlastnictvi a prokazalo by, ze darkyné v dobé uzavreni darovaci smlouvy nebyla schopna posoudit
nasledky svého jednani pro dusevni poruchu, soud by konstatoval, Zze darovaci smlouva je neplatna. Napfriklad
soud na zakladé dlikaz( provedenych v soudnim fizeni dospéje k zavéru, ze dusevni porucha dcery tazatelky
zasadné ovlivnila jeji zpUsobilost hospodarit se svym majetkem, ze si neuvédomovala v den podpisu smlouvy
hodnotu penéz a prevadéného majetku. Fakt, Ze v dobé uzavieni darovaci smlouvy dcera tazatelky nebyla
rozhodnutim soudu omezena ve svépravnosti, nema na konstatovani neplatnosti smlouvy soudem vliv.

Priklad €. 29: Pani Nova je dlouhé mésice psychicky nemocna, trpi tézkou demenci se stavy zmatenosti
a dezorientace, poruchami kognitivnich funkci. Je zcela nesobéstacna a odkazana na pomoc druhych.
Do 31. 01. 2020 byla hospitalizovana v psychiatrické lécebné. V soucasné dobé je umisténa na
uzavreném oddéleni domova dichodct. Dne 10. 12. 2019 podal jeji starsi syn navrh na omezeni jeji
svéprdvnosti, a to na doporuceni osetrujicich zdravotnich odborniki. Toto fizeni dosud probiha a neni
skonceno. Dne 10. 01. 2020 s ni jeji mladsi syn uzavrel darovaci smlouvu, kterou pani Nova daruje
nemovitost ze svého vylucného vlastnictvi mladsimu synovi. S ohledem na svij shora popsany
zdravotni stav nebyla pani Nova schopna pochopit smysl a vyznam této darovaci smlouvy a neprojevila
svobodnou a vaznou viili s jejim uzavrenim, jak potvrdil znalec z oboru psychiatrie ve znaleckém
posudku. Je darovaci smlouva platna?

V daném pripadé Ize uzavieni darovaci smlouvy hodnotit jako tzv. zdanlivé pravni jednani dle ust. § 551, § 552
a § 554 obcanského zakoniku. Na darovaci smlouvu dopada ust. § 581 obcanského zakoniku, protoze pani
Nova nepochybné jednala v dusevni poruse, kterd ji ¢inila neschopnou jednat ve véci uzavieni darovaci
smlouvy, a to presto, Ze jeji zpUsobilost k jednani nebyla dosud soudem omezena. Pro okolnosti, za kterych
byla darovaci smlouva uzavrena, i pro jeji obsah, je darovaci smlouva neplatna.

Priklad €. 30: Je mozné, aby neziskova organizace poskytujici socialni sluzby osobam dusevné chorym
uzavrela smlouvu s rodinnymi prislusniky/opatrovnikem osoby s omezenou svépravnosti, kterou
vylouci svou odpovédnost za skodu zptisobenou touto osobou v dobé, kdy nad ni vykonava dohled?

Deliktni zpUsobilost nema clovék, ktery své jednani nedokaze ovladnout (chybi ovladaci slozka) ¢i posoudit
jeho nebezpecnost (rozpoznavaci slozka) [viz ustanoveni § 2920 odst. 1 obcanského zakoniku]. M{zZe se jednat
o osobu, jejiz dusevni porucha je trvalého razu (soudem omezena svépravnost) i docasného razu, napf.
epileptik.

Dusevné nemocny odpovida za skodu, kterou zpUsobil, pokud byl schopen posoudit nebezpecnost svého
jednani a nasledky a své jednani ovladnout. Oba predpoklady musi byt spInény soucasné.

Vyse uvedené plati bez ohledu na to, zda byla osoba trpici dusevni poruchou zbavena rozhodnutim soudu
zpUsobilosti k pravnimu jednani.

Otazka zpUsobilosti osoby dusevné nemocné je otazkou vyzadujici odborné znalosti, a proto se zpravidla
neobejde bez znaleckého posudku znalce z oboru psychiatrie.

I v pfipadé, Ze osoba dusevné chora je odpovédna za skodu, kterou zpUsobila, tj. jeji povinnosti je vzniklou
Ujmu nahradit, midze soud s odkazem na ustanoveni § 2953 obcanského zakoniku snizit vysSi nahrady ujmy
(moderace) z dlvodu duSevni poruchy cit.: ,Z duvodu zviastniho zretele hodného soud nahradu skody
primérené snizi. Vezme pritom zretel zeiména na to, jak ke skodeé doslo, k osobnim a majetkovym pomérim
clovéka, ktery skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoZ i k pomérdm poskozeného. Néhradu nelze sniZit pokud
byla zptsobena umysinée.”
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Pokud skidce nemohl v okamziku zpUsobeni Skody ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, stava se
obcanskopravné neodpovédny. Napfiklad osoba se stfedné tézkou mentalni retardaci na prochazce
s opatrovnikem rozbije sklo vylohy obchodu. JelikoZ neni schopna posoudit nasledky svého jednani a své
jednani ovladnout, nebude za skodu odpovédna. Ptejme se tedy, zda majitel obchodu s rozbitou vylohou
mUze pozadovat nahradu skody (rozbité sklo) po nékom jiném, nez je skiidce, ktery neni za Skodu odpovédny.

Dle ust. § 2921 obcanského zakoniku skodu za osoby, které nemaji deliktni zplsobilost, hradi skodu osoba,
ktera zanedbala dohled. Zda zanedbala ¢i nezanedbala povinny dohled, se zjistuje dle okolnosti konkrétniho
pripadu. Tato osoba se mUze zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, ze dohled nezanedbala. Nalezitost
dohledu je tfeba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu.

Osoba vykonavajici prevazné dohled nad osobou dusevné chorou (napf. opatrovnik nad opatrovancem) mulze
dohled svérit treti osobé (napf. poskytovateli lGzkové zdravotni péce, kde je opatrovanec hospitalizovan,
neziskové organizaci poskytujici socialni sluzby atd.). Tato osoba ma povinnost vykonavat nad opatrovancem
dohled.

V pripadé, Ze by neziskova organizace poskytujici sociadlni sluzby chtéla smluvné prenést na clena
rodiny/opatrovnika odpovédnost za skodu zplsobenou osobou trpici dusevni poruchou v dobé, kdy sama
organizace nad ni vykonava dohled, slo by o jednani neplatné. Neziskova organizace se totiz nemuze
smluvnim ujednanim zbavit odpovédnosti za Skodu, nebot’ by prenesla odpovédnost na nékoho, kdo nemuze
vzniku Skody zabranit, protoZze dohled v dané dobé nevykonava. Ustanoveni § 2920 a nasl. obanského
zakoniku ma motivovat osoby vykonavajici dohled k tomu, aby cinily nezbytna preventivni opatreni, a tak
minimalizovaly riziko vzniku Skody. Osobé vykonavajici dohled Ize s odkazem na vyse uvedené doporucit
pojisténi proti odpovédnosti za Skodu zplsobenou osobou, kterd neni schopna posoudit nasledky svého
jednani.

Priklad €. 31: MNeziskova organizace poskytujici socialni sluzby vykonava dohled nad osobou
postizenou dusevni poruchou. PostiZzena osoba zpiisobila skodu v dobé, kdy nad ni zaméstnanec
neziskové organizace vykonaval dohled. Bylo zjisténo, Ze zaméstnanec dohled zanedbal. Jelikoz
postizena osoba s ohledem na miru svého postizeni neni odpovédna za vznik skody, musi skodu
nahradit osoba, ktera vykonadvala dohled, jejZ zanedbala. Kdo bude hradit skodu? Neziskova
organizace nebo zaméstnanec neziskové organizace?

Za pravnickou osobu jednaji zaméstnanci. V pfipadé, ze zanedbaji dohled nad osobou dusevné nemocnou,
ma se za to, ze Skodu zpUsobila pfimo pravnicka osoba. Zaméstnanci samotni nejsou odpovédni v rezimu
obcanskopravnim, ale dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace. V pripadé skody zplsobené z nedbalosti je
vySe nahrady skody limitovana hranici 4,5 nasobku prdmérného mési¢niho vydélku zaméstnance.
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6. OPATROVNICKA RADA

Za jakym ucelem je mozné ustavit opatrovnickou radu? Kdo miize byt ¢lenem opatrovnické rady? Jaké
kroky je treba ucinit pro ustaveni opatrovnické rady? Je treba o vzniku opatrovnické rady informovat
soud? V jakych pripadech tykajicich se opatrovance potrebuje opatrovnik souhlas opatrovnické rady?

Pravni normy upravujici institut opatrovnicke rady byste hledali v obcanském zakoniku pod ust. § 472 — 482.
Jedna se o institut novy, zavedeny do Ceské praxe v roce 2014, a nutno fici, Ze dosud neni prilis vyuzivan.
Pojdme si na prikladech ukazat, kdy ustaveni opatrovnické rady mize byt praktickym resenim situace
opatrovnika a opatrovance.

Priklad €. 32: Jsermn opatrovnikem své dcery Evy, jiné déti nemam a manzel zemrel.

Z Evinych pribuznych neni nikdo, kdo by o ni projevoval opravdovy a uprimny zdjem a kdo by se moh/
o ni postarat po mé smrti. V tomto ohledu se nemohu spolehnout ani na rodinu mé sestry, ani na syna
z prvniho manZzelstvi mého zesnulého manzela. Znam pripady, kdy se opatrovnikem po smrti matky
opatrovance stal nékdo z pribuznych, kdo nejednal v zdjmu opatrovance a nevyuzival opatrovancovy
penize dostatecné k jeho potrebam. Mam obavu, aby ma dcera Eva jednou nedopadla stejné, nebyla
pripravena o penize a tim o moznost mit vse, co potrebuje. Co byste mi poradila? Jedna znama mi radi,
abych iniciovala ustaveni opatrovnické rady, ve které by byli lidé, ktefi moji dceru znaji, projevuji o ni
opravdovy zdjem a postaraji se o ni v pripadé, kdyby se se mnou néco stalo. MiZete mi objasnit funkci
opatrovnické rady?

Opatrovnicka rada je poradnim a kontrolnim organem opatrovnika. Opatrovnik se mize s ¢leny opatrovnické
rady radit o otazkach tykajicich se opatrovance. Zaroven opatrovnicka rada vykonava kontrolu nad cinnosti
opatrovnika. Zakon totiz vymezuje zalezitosti tykajici se opatrovance, které mize opatrovnik rozhodnout jen
se souhlasem opatrovnické rady. Ta rovnéz jako kontrolni organ:

e projednava zpravu o ¢innosti opatrovnika, kterou vypracovava opatrovnik;

e vyjadruje se k soupisu jméni opatrovance, ktery opatrovnik, jenz spravuje jméni opatrovance, vyhotovi
do dvou mésicl od svého jmenovani a doruci je soudu, opatrovanci a opatrovnické radé;

e vyjadruje se k vyuctovani spravy, které vyhotovi opatrovnik kazdy rok do 30. cervna;

e vyjadfuje se k vyuctovani odmény opatrovnika za spravu jméni opatrovance, pokud je mu odména
pfiznana.

Jestlize ze strany rodiny tazatelky nema nikdo zajem o jeji dceru pecovat, a dokonce polorody bratr dcery
projevuje horlivy zajem o jeji majetek, méné ale zajem o samotného opatrovance, je opatrnost tazatelky
nanejvys namisté. Tazatelka ma nékolik dlouholetych pratel, ktefi jeji dceru znaji, a ma v nich jistotu, ze budou
v pfipadé, Ze ona sama uzZ nebude moci vykonavat opatrovnictvi, jednat v zajmu dcery a postaraji se o jeji
potieby. Ustaveni opatrovnické rady Ize v takovém pripadé doporucit a pfitom mit na paméti, ze ¢lenem
opatrovnické rady by méla byt osoba, ktera osvédci opravdovy, odpovédny a seriézni zajem o opatrovance.

Kdo a kde miiZe podat Zadost o ustaveni opatrovnické rady?

Zadost mlze podat opatrovanec, osoba opatrovanci blizka, pravnicka osoba, jejiz hlavni ¢innosti je péce

o osoby se zdravotnim postizenim i samotny opatrovnik. Zadost se podava u opatrovnika. V nasem pfipadé
mUiZe samotna tazatelka coby opatrovnik své dcery iniciovat vznik opatrovnické rady. Zadost se podava

u opatrovnika opatrovance.

Jak vznikne opatrovnicka rada?
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Opatrovnik do 30 dnl od obdrzeni zadosti o ustaveni opatrovnické rady svola ustavujici schiizi, na které jsou
voleni ¢lenové opatrovnické rady. Schlze se mize zUcastnit opatrovanec, kazda osoba opatrovanci blizka,
jeho pratelé, i kdyz nebyli na schizi pozvani. Kazdy, i ti co nebyli pozvani, méa jeden hlas. Opatrovnicka rada
m(ze byt zvolena, pokud se ustavujici schlize zucastni alespon 5 osob [ust. § 472 odst. 2 obcanského
zakoniku]. Opatrovnicka rada musi mit alespon 3 Cleny. Existuje vyjimka, k tomu se ale jesté dostaneme. Osoby
pfitomné na ustavujici schiizi voli cleny opatrovnické rady vétSinou hlasu, kdy kazdy pfitomny ma jeden hlas.
Clen opatrovnické rady je volen na dobu neurcitou. To véak neznamen, ze by nemohl z funkce odstoupit.
Napfriklad zdravotni, rodinné, pracovni ¢i jiné divody mu nedovoluji, aby nadale funkci vykonaval. V takovém
pfipadé zasle opatrovnikovi a soudu dopis o svém odstoupeni.

Co byste méli védét ...

O volbé clenl opatrovnické rady a pfipadné jejich nahradniki by mél byt informovan soud (pfislusny dle
mista bydli$té opatrovance). Pfedseda opatrovnické rady zasle soudu:

e zapis ze schize o ustaveni opatrovnické rady;
e slozeni opatrovnické rady;
e prezencni listinu ze schlize konané za Ucelem ustanoveni opatrovnické rady.

Co musi byt obsahem zapisu?

V zapisu by mélo byt uvedeno, kdy se schize konala, kdo se ji zdc¢astnil, kdo byl zvolen zapisovatelem, kdo
clenem opatrovnické rady a pripadné nahradnikem, kolika hlasy, zda proti pribéhu jednani nékdo protestoval
a z jakého dlvodu.

Zapis by mohl vypadat takto:
ZAPIS ZE SCHUZE O USTAVENi OPATROVNICKE RADY

Datum a hodlina konani zahdjeni schize: 01. 12. 2020 v 18 hodin

Misto konani schuze: Kladna 7, .Szumperk

Zapisovatelem jednani byla vsemi pritomnymi zvolena pani E.

Schuzi vedl: pan A

Program schdze: Seznameni pfitomnych s ddvody iniciativy ustaveni opatrovnické rady
Volba clend opatrovnické rady
Volba predsedy opatrovnické rady

Pritomni stvrdi svoji ucast na schdzi svym podpisem na prezencni listiné, kterd je nedilnou soucasti tohoto
zapisu.

Pritomni: ¢.1-p.A
¢.2-pi.B
¢.3-pi.C
¢.4-p.D
¢.5-pi.E
¢.6-pi.O

Opatrovnik O sdéluje ucastnikum schdze ddvody, které ji vedly k iniciovani ustanoveni opatrovnické rady
dcery E, narozené dne 10. 10. 1980. Pani O v roce 2074 ovdovela. ManZel nemél dobré vztahy se svym synem
z prvniho manZelstvi a syna vydedil. I kdyz se pani O snaZila se synem manzela dohodnout a majetkoveé se
s nim vyporadat tak, aby ve svych narocich nebyl zkracen, nepodarilo se ji s nim mimosoudné dohodnout.
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Pred jednanim u soudu ji sdélil, Ze pocka, aZ pani O zemre, pak se stane opatrovnikem E, jiZ je polorodym
bratrem, a veskery majetek mu spadne do klina. Opatrovnik O ma sestru, ale ona a jeji rodina nemaji o E
zadny zajem. Pani O se obava, Ze v pripade, kdy by ji jeji zdravotni stav nebo pripadné umrti nedovolily
vykonavat funkci opatrovnika, mohlo by dojit k situaci, Ze by se syn manzela nebo nékdo z rodiny jeji sestry
uchazeli o jmenovani opatrovnikem, ale jen za ucelem pripravit dceru o majetek. Rozhodla se proto obratit
na své dlouholeté pratele, kteri dceru E znaji, jevi o ni dlouholety zdjem a ma v nich jistotu, Ze budou v pripade,
Ze ona sama nebude moci vykondvat funkci opatrovnika, jednat v zajmu jeji dcery a postaraji se, aby jeji
potreby nebyly kraceny.

Pritomni voli cleny opatrovnické rady ve sloZeni:

Pi B, pro kterou hlasovali vsichni pritomni

Pi G, pro kterou hlasovali vsichni pritomni

P D, pro kterého hlasovali vsichni pritomni

Predsedou opatrovnické rady byla vsemi pritomnymi zvolena pi B.

predsedajici zapisovatel

PREZENCNI LISTINA ZE SCHUZE KONANE DNE 01. 12. 2020 ZA UCELEM USTANOVEN{
OPATROVNICKE RADY PRO E, NAROZENOU DNE 10. 10. 1980, OMEZENOU VE SVEPRAVNOSTI

PRITOMNI:
Jméno a pfijmeni Datum narozeni Podpis
DalS$im dokumentem, ktery je vystupem ustavujici schlze a ktery je treba zaslat na soud, je Slozeni

opatrovnické rady.

SLOZENI OPATROVNICKE RADY

Jméno a pfijmeni ¢lena opatrovnické rady: Datum narozeni: Adresa:

Souhlas opatrovnické rady...

Z predeslého vyplyva, Ze opatrovnik potrebuje v nékterych pripadech tykajicich se opatrovance souhlas
opatrovnické rady [ust. § 480 obcCanského zakoniku]. Je dobré védét, jaké pripady to jsou.
Jedna se o:

e rozhodnuti o zméné bydlisté opatrovance;

e umisténi opatrovance do uzavieného Ustavu nebo podobného zafizeni v pfipadé, kdy to zdravotni
stav opatrovance nevyzaduje;

e rozhodnuti o zasahu do integrity opatrovance, nejedna-li se o zasah bez zavaznych nasledk;
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e rozhodnuti o majetku opatrovance (nabyti, zcizeni), které prevysuje 100nasobek Zivotniho minima
na jednotlivce;

e rozhodnuti o majetku opatrovance (nabyti, zcizeni), které prevysuje jednu tretinu opatrovancova
majetku, ledaze tato hodnota je hodnotou jen nepatrnou;

e pfijeti nebo poskytnuti zapujcky, avéru nebo jistoty v hodnotach shora uvedenych.

Souhlas opatrovnické rady neni vyzadovan, pokud je k pfedmétnému rozhodnuti tfeba souhlas soudu dle
ust. § 483 obcanského zakoniku. Ukazme si to na prikladu.

Rozsah rozhodnuti tykajicich se opatrovance, kterd potrebuji souhlas opatrovnické rady dle zadkona, je
mozno rozsifit z iniciativy opatrovnické rady [ust. § 480 odst. 3 obcanského zakonikul].

Priklad ¢. 33: Jsem opatrovnikem svému bratrovi, ktery ma ve vlastnictvi pozemek, jehoz soucasti je
chalupa. Jelikoz bratr chalupu nevyuziva a jiz pil roku je umistén ve stacionari 300 km vzdaleném od
obce, kde je chalupa, rozhodl jsem, Ze je v zajmu mého bratra-opatrovance nemovitost prodat a zis-
kané penize pouzit na zajmy, potreby a vyssi kvalitu sluZzeb opatrovance. Vim, Ze kupni smlouva
podléha schvaleni soudu a Ze tedy musim podat navrh na schvéleni pravniho jednani (kupni smlouvy)
soudem dle ust. § 483 odst. 2 pism. b) obcanského zakoniku. JelikoZ hodnota nemovitosti prevysuje
Jjednu tretinu opatrovancova majetku, nevim, zda je treba i souhlas opatrovnické rady s prodejem
predmétné nemovitosti ve smyslu ust. § 480 od’st. 2 pism. b) obcanského zakoniku. MiZete mi poradit?

Vyzaduje-li rozhodnuti opatrovnika schvaleni soudu, neni tfeba souhlasu opatrovnické rady. Opatrovnik
z rozumnych dlvodl chce, aby opatrovanec prodal nemovitost, kterou opatrovanec nevyuziva a jejiz idrzba
by opatrovance zatézovala. Spravné tazatel uvadi, ze ke schvaleni prodeje nemovitosti je treba souhlas soudu.
A pravé v pripadech, kdy je tfeba souhlas soudu, neni treba souhlasu opatrovnické rady. Proto se opatrovnik
nebude muset obracet na opatrovnickou radu, aby vyjadfila sv{ij souhlas ¢i nesouhlas s prodejem predmétné
nemovitosti. Soud s odkazem na ust. § 480 odst. 2 obc¢anského zakoniku neni opravnén takovy dokument, tj.
Souhlas opatrovnické rady s prodejem, pozadovat.

Priklad €. 34: Moje maminka je omezena ve svépravnosti a bratr ji byl jmenovan opatrovnikem. Mam
pochybnosti, pokud jde o bratrovo hospodareni s penézi maminky. Dozvédéla jsem se, Ze je mozZné
ustavit opatrovnickou radu, ktera opatrovnika kontroluje. Je pravda, Ze musi mit opatrovnicka rada 3
cleny? U nas v rodiné mam zdjem vytvorit opatrovnickou radu pouze ja, a pokud jde o pratele miminky,
vsichni jsou jiz mrtvi. Existuje néjaka vyjimka, ktera by umozriovala, Ze bych clenem opatrovnické rady
byla pouze ja?

Zakon pamatuje na situaci, kdy neni dostatecny pocet osob blizkych opatrovanci ¢i jeho pratel, ktefi by mohli
byt jmenovani ¢leny opatrovnické rady. Plsobnost opatrovnické rady pak mize vykonavat pouze jedna osoba
z rfad osob blizkych opatrovanci nebo jeho pratel [ust. § 482 obcanského zakoniku]. V tomto pripadé vydava
rozhodnuti o vykonu pusobnosti opatrovnické rady na navrh nékteré z téchto osob blizkych ¢i pratel
opatrovance soud. V nasem pfipadé by navrh podavala tazatelka a soud by ji jmenoval do funkce
opatrovnické rady. Jedina osoba ma stejna prava a povinnosti jako opatrovnicka rada s tim rozdilem, ze nejde
o kolektivni organ.

Priklad &. 35: MuZe byt Liga vozickaru, z. 4. clenem opatrovnické rady?
Ano, mlze, stejné jako kazda jina pravnickd osoba, jejiz hlavni Cinnosti je péce o osoby se zdravotnim
postizenim a ochrana zajmu, pusobi v Ceské republice nepretrzité alespon tfi roky a byla s opatrovancem

v pravidelném kontaktu alespon tfi mésice. Nejen Ze muize byt ¢lenem opatrovnické rady, ale ma i pravo
navrhnout svolani schlize, aby byla ustavena opatrovnicka rada.
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7. DEDICTVI A OPATROVANCI

Kdo miuze dédit? Jakym zplisobem je mozné dédit? Miize osoba s omezenou svépravnosti pofridit
zavét? Je mozné v zavéti urcit, kdo ma byt opatrovnikem osoby dusevné nemocné? Mize zuUstavitel
(porizovatel zavéti) v zavéti urcit, kdo ma byt dédicem jeho dédice? Co nesmi v zavéti chybét, aby byla
platna? Je zavét platna, pokud ji pofidi vice zustavitel(, nap¥. manzelé spole¢né? Na tyto a dalsi otazky
budeme hledat odpovédi v této kapitole.

Nazev kapitoly mize svadét k domnénce, Ze je téma urceno starsim ctenardm. Ti, ktefi pracuji v nemocnicich,
rehabilitacnich centrech atd., dobre védi, ze dédictvi je téma aktualni pro kazdého. A i kdyz téma dédictvi
nepatfi k tém nejveselejsim, co naplat, smrt je z hlediska prava udalost, s niz jsou spojeny mnohé pravni
dasledky. Z praxe vim, ze nejeden rodic v roli opatrovnika svého ditéte resi otazku, jak financné zajistit své
dité, které je vSak omezeno ve svépravnosti tak, Ze neni zpUsobilé samo zavét porizovat. Dédictvi je upraveno
v obcanském zakoniku v ust. § 1475 — 1720. Pojdme si pravni normy pfriblizit na pripadech ze Zivota.

Dédicem se mUze u nas stat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, a dokonce i stat. Tou zminénou pravnickou
osobou muze byt napfiklad néjakad nadace, muzeum ¢i podobné. Za dédice Ize dokonce povolat i pravnickou
osobu, ktera ma teprve vzniknout, musi vsak vzniknout do jednoho roku od smrti zlstavitele. Fyzicka osoba
muUze k dédictvi prijit ttemi zpUsoby: ze zavéti, ze zakona a na zakladé dédické dohody.

Zavet’

Existuje vice zpUlsobU, jak zavét sepsat. Kazdy z nich musi spliiovat urcité specifické podminky. Je to zavét
vlastni rukou sepsana, vlastni rukou nesepsana a sepsana notarem.

Jak na zavét sepsanou vlastni rukou? Zavét' musi zUstavitel, tedy ten, kdo pofizuje zavét, sepsat celou vlastni
rukou. Nezalezi na tom, zda pismem psacim nebo hilkovym pismem. V zavéti musi byt uveden den, mésic
a rok, kdy byla zavét' sepsana, jinak je neplatna. A samoziejmé nesmi chybét podpis zlstavitele [ust. § 1533
obcanského zakoniku].

Zavét mlze byt sepsana i prostiednictvim techniky napf. na psacim stroji nebo na pocitaci. Plati pro ni
vSechno to, co bylo shora uvedeno u zavéti sepsané vlastni rukou az na jednu podstatnou vyjimku. Tuto zavét'
musi zGstavitel podepsat pred dvéma svédky (pokud je zlistavitel smyslové postizen: neumi cist nebo psat,
pak pred tremi svédky), ktefi v ni potvrdi, Ze listina obsahuje posledni vili zUstavitele [ust. § 1534 a nasl.
obcanského zakoniku].

Tretim zpUsobem pofrizeni zavéti je verejna listina, tj. zavét sepsana notarem. Je to nejjistéjsi zplsob pofizeni
testamentu. Takova zavét byva bezpecné ulozena u notare a v okamziku potreby predana pozistalym. Tim je
vylouceno, Ze by se dostala do nepovolanych rukou [ust. § 1537 a nasl. obcanského zakonikul].

Priklad &. 36: Pani Stastnd ma nezletilou dceru, kterd ma Aspergertiv syndrom v kombinaci s lehkou
mentalni retardaci. Predpoklada, Ze v budoucnu muZe nastat potieba jmenovat dcefi opatrovnika.
Zafima ji, zda miiZe v zavéti urcit opatrovnika své dceri, pripadné nahradnika opatrovnikovi urcenému
na prvnim misté.

Funkce opatrovnika je funkci zaloZzenou na principu dobrovolnosti, proto se fyzicka osoba nemize stat

opatrovnikem proti své vili a na tom neméni nic ani fakt, Ze je navrzena jako opatrovnik v zavéti. Nicméné
porizovateli, v nasem pripadé pani Stastné, nic nebrani v tom, aby v zavéti onoho opatrovnika urcila.
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Text zavéti by mohl znit takto:

Pokud by se ma dcera stala dédicem pred dosaZzenim zletilost;, ustanovuji ji s podminkou, Ze dédictvi bude
do doby jeji zletilost], ve smyslu ust. § 467 odst. 2 obcanského zakoniku, spravovat pani A. Pokud by pani A
z jakéhokoliv didvodu nemohla spravovat toto dédictvi ustanovuji jako nahradnika pani B. Preji si, aby
opatrovnikovi pro spravu jméni soud priznal primérenou odmeénu.

Pokud by se ma dcera stala dédickou v dobé své nezletilosti a po dosaZeni zletilosti ji mél byt ustanoven
opatrovnik z duvodu jejiho omezeni ve svépravnosti i jiného duvodu, preji si, aby soud jmenoval takovym
opatrovnikem bud’pani A, nebo pani B.

Priklad €. 37: Mam dceru Janu, ktera trpi téZkou mentalni retardaci. Jiné déti nemam. Mam v osobnim
viastnictvi byt osobni automobil a zlaté sperky. Manzel jiz zemrel. UdrZuji hezky vztah se svym
synovcem, ktery projevuje zdajem o dceru a je ochoten se stat jejim opatrovnikem v pripadé, Ze bych
zemrela nebo jiZ nebyla schopna funkci opatrovnika ze zdravotnich divodi vykonadvat. Slysela jsem,
Ze mohu v zavéti urcit, kdo se ma stat dédicem mého dédice, tzv. svérenecké nastupnictvi. MiiZete mi
objasnit, v cem spociva vyznam svéreneckého nastupnictvi?

Novy obcansky zakonik dava zUstaviteli Siroky prostor pro rozhodnuti, jak ma byt nalozeno s jeho majetkem
po jeho smrti. Jinymi slovy, novou pravni Upravou byla posilena autonomie vile zistavitele. Zlstavitel mize
odkazat v zavéti majetek napr. potomkovi a dokonce muzete i urcit, kdo bude dédit po smrti potomka.
Umoznuje to ust. § 1512 obcanského zakoniku: ,Zustavitel mazZe naridit kdo se ma stat po smrti dédice
naslednym dédicem.”Jedna se o institut tzv. svéreneckého nastupnictvi.

V pripadé svéreneckého nastupnictvi mize zUstavitel rozhodnout, zda svému dédici da pravo s dédictvim
volné nakladat, ¢i nikoliv. Pokud dédic ma pravo s dédictvim volné nakladat, mize véci nabyté v dédictvi napfr.
prodat, darovat, zatizit atd. Pokud dédic nema pravo s dédictvim volné nakladat, méa vlastné pravo véci
v dédictvi uzivat a pozivat, ale nemlze je prodat, darovat i zatizit, ledaze by mu k tomu dal souhlas
svérenecky nastupce.

V zavéti by mohlo byt svérenecké nastupnictvi bez moznosti volné s dédictvim nakladat formulovano
takto:

. Narizuji, aby dédictvi presio po smrti dédice J na svéreneckého nastupce, a to tak, Ze pokud by méla v dobé
umrti néjaké potomky, tak na tyto potomky rovnym dilem, a pokud by Zadné potomky nezanechala, tak na
meého synovce L, jako nasledného dédice. Zakazuji mé dceri J, aby s dédictvim volné nakladala bez souhlasu
svéreneckého nastupce.”

Priklad ¢. 38: Rad bych veskery svij majetek odkazal své sestre L. Zaroven bych chtél, aby v pripadé,
Ze by sestra z jakéhokoliv diivodu nedédila (dédictvi odmitla, zemrela), urcil, kdo ma dédit misto ni.
Je to moznée?

Nas pravni rad umoznuje, aby zUstavitel urcil v zavéti ndhradnika svému dédici pro pfipad, ze by dédic nedédil
[ust. § 1507 a nasl. ob¢anského zakoniku].

V zavéti by mohlo byt nahradnictvi formulovano takto:
.V pripadé, Ze by md sestra L z jakéhokoli divodu nedédila, ustanovuji nahradnim dédicem svoji sestrenici K.”

Priklad €. 39: Hlavnim diivodem pro porizeni zavéti pani Klimové a pana Klimy byla zletila, mentalné

postiZzend Eva, kterou si manZelé Klimovi vzali z kojeneckého ustavu, kdyZz ji bylo 7 mésici. Vzorné se
o ni staraji, a prestoZe ji nikdy neadoptovali, mluvi o ni jako o své dceri. Eva tedy neni dédicem ze
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zakona, nebot’ neni pribuznou manzeli Klimovych. Opatrovnikem dcery je pani Klimova. Viastni déti
manzelé Klimovi nemaji. Chtéji sepsat zavet tak, aby byla Eva zabezpecena. Maji neter. se kterou maji
velmi dobry vztah a ktera projevuje o Evu opravdovy zdjem. Ve spolecném jméni manZeli je byt. Pani
Klimova ma v podilovém spoluvlastnictvi dum, ktery uZiva vylucné jeji bratr.

Co je uziteCné pro manzele Klimovy védét?

e Evanenidédicem ze zakona, protoZze neni pfibuznou manzell Klimovych. Pofizeni zavéti je tedy jediny
zpUsob, jak by se Eva mohla stat jejich dédickou.

e Zavét nelze poridit spolecné s jinou osobou, tj. manzelé Klimovi nemohou pofridit jednu zavét
spolec¢né [ust. § 1496 obcanského zakonikul].

eV zavéti je mozné urcit ndhradnika dédici pro pfipad, Ze by dédictvi odmitla nebo dédit nemohla, napr.
zemrela [ust. § 1507 a nasl. obcanského zakonikul].

o Institut svéfeneckého nastupce umoznuje, aby zlstavitel urcil dédice svému dédici [ust. § 1512 a nasl.
obcanského zakoniku].

e ZUstavitel mUze stanovit v zavéti podminku [ust. § 1551 obcanského zakoniku].

e Je mozné v zavéti urcit, kdo ma byt opatrovnikem Evy, pfipadné jeho nahradnikem v pripadé smrti
pani Klimové, ktera je nyni opatrovnikem.

Situace manzel( Klimovych nabizi vice reSeni. Nize bude uvedeno jedno z moznych feseni jejich situace.

Financni zaopatfeni Evy se rozhodli manzelé Klimovi vyfesit prodejem nemovitosti patfici z jedné poloviny
pani Klimové, ze druhé jejimu bratrovi a vytézek z prodeje investovat do koupé garsonky, ktera zlstala ve
vyluc¢ném vlastnictvi pani Klimové. Najemné z garsonky ma byt pravidelnym pfijmem Evy. Bratr pani Klimové
s prodejem nemovitosti souhlasil.

JelikoZ nemohou manzelé Klimovi pofidit zavét spolecné, sepsali u notare zavét kazdy zvlast. Pani Klimova
odkazala garsonku Evé a urcila jejim nahradnikem i svéfeneckym nastupcem netef Lenku. Zbyvajici jméni
odkazala pani Klimova manzelovi a urcila mu nahradnika i svéfeneckého nastupce, kterym se ma stat neter
Lenka. Pan Klima odkazal celé jméni pani Klimové a jejim nahradnikem i svéfeneckym nastupcem urcil netef
Lenku.

V zavéti pani Klimové byla stanovena podminka pro netef s odkazem na ust. § 1551 obcanského zakoniku
spocivajici v povinnosti zajistit zafizeni, do kterého by Eva byla po smrti pana a pani Klimovych umisténa

v poradi blize specifikovaném. Mam vsak za to, Ze nelze stanovit podminku spocivajici v opakujici se Cinnosti,
jako jsou napf. pravidelné nakupy, napomoc pri hospodareni s financemi, napomoc pfi pravnich jednani,
komunikace se zarizenim, do kterého bude Eva umisténa.

Jak jiz bylo zminéno dfive, je mozné v zavéti urcit, kdo ma byt opatrovnikem Evy. Pani Klimova v zavéti urcila,
Ze opatrovnikem Evy se ma stat neter Lenka, a pokud by ji branily vazné divody v plnéni povinnosti
opatrovnika, navrhla by jinou vhodnou osobu opatrovnikem. Opét zde zd(razniuji, ze vykon funkce
opatrovnika je zaloZzen na principu dobrovolnosti a navrzeny opatrovnik mize jmenovani opatrovnikem
odmitnout.
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MiiZe zavét porizovat osoba omezena ve svépravnosti?

Osoba, ktera byla ve svépravnosti omezena, mlize v ramci svého omezeni pofridit zavét' jen formou verejné
listiny, to znamena nechat zavét sepsat notarem. Uvedme si to na prikladu.

Piiklad ¢. 40: Pan Maly byl omezen ve svépravnosti tak, Ze neni zptsobily naklidat s majetkem
v hodnoté nad 5000 K¢ a nakladat s financnimi prostredky ve vysi presahujici 500 Kc tydné. MiizZe
sepsat zavét sam, nebo musi jit k notari?

Pan Maly muze poridit zavét' v rozsahu do 5000 K¢. Napriklad pan Maly ma po rodidich cajovy servis
v hodnoté 4000 K¢ MUze v zavéti urdit, ze Cajovy servis ma zdédit jeho dcera. Z ust. § 1528 obcanského
zakoniku vyplyva, Ze osoba omezena ve svépravnosti si musi nechat zavét sepsat u notare, kromé vyjimky,
jak bude uvedeno pozdéji v textu. Zavét sepsana vlastnorucné ¢i pomoci techniky za pritomnosti svédk( by
byla s ohledem na vyse uvedené ustanoveni neplatna.

Dédicové ze zakona

Nejprve je treba fici, Ze dédictvi ze zavéti ma prednost pred dédictvim ze zakona. Co to znamena? Znamena
to, Ze kdyz zavét nezanechate, zdkon pamatuje na vase blizké a pozlstalost bude mezi né rozdélena podle
presné stanovenych pravidel. Pokud ale zanechate platnou zavét, rozdéli se dédictvi podle ni. Je rovnéz
mozné, Ze budou vasi dédicové povolani ze zavéti i ze zdkona. To se mUze stat v situaci, kdy sice zavét
poridite, ale nezahrnete do ni veskery sviij majetek. Pro ten zbyvajici a v zavéti nezahrnuty majetek budou
povolani dédicové ze zakona.

Sest t¥id dédicd
Dédicové ze zdkona se déli do celkem Sesti tfid, které se vzajemné vylucuji. V praxi je to tak, Ze pokud existuji

dédici v prvni tfidé, rozdéli se dédictvi mezi né a ostatni maji smulu. Teprve kdyz dédic v prvni tridé neni, dédi
pfibuzni spadajici do druhé tridy a pribuzni v dalSich trfidach maji smilu a tak to pokracuje.

Tridy dédicu:

1. Déti a manzel/ka zUstavitele - kazdy dédi stejnym dilem.

2. V pripadé, ze zlstavitel nemél déti, dédi manzel/ka nejméné polovinu dédictvi a zbytek se rozdéli
stejnym dilem mezi zlstavitelovi rodice a ty, ktefi s nim Zili nejméné jeden rok pred jeho smrti ve
spole¢né domacnosti.

3. Zustavitelovi sourozenci a ti, kdo s nim Zili nejméné jeden rok pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti.
Kazdy dédi stejnym dilem.

4. Prarodice zUstavitele dédi stejnym dilem.

Prarodice rodicl zlstavitele dédi stejnym dilem.

6. Déti sourozencl zUstavitele a déti prarodicd zUstavitele, kazdy stejnym dilem.

u
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Priklad ¢. 41: Mam jedinou dceru Moniku z prvniho manzelstvi. S pritelkyni Ziji 15 let, spolecné jsme
opravili dim, ktery je v mém vylucném vlastnictvi. Znovu se Zenit nemam v umyslu a ani moje
pritelkyné se nechce znovu vdavat. Z prvniho manzelstvi ma syna Tomase. Pritelkyné mi pomaha a do
domu v mém vlastnictvi investovala i své penize. Mam ji velice rad a chtél bych, aby i ona byla moji
dédickou. Je treba, abych sepsal zavét? Slysel jsem, Ze i kdyzZ je to moje druzka, nedédila by po mné
nic, pokud neporidim zaveét.

Pokud by tazatel nesepsal zavét, byli by povolani k dédictvi jeho dédicové ze zakona. Rekli jsme si, 7e ceské
pravo zna Sest dédickych tfid [ ust. § 1635 a nasl. obcanského zakoniku]. Pokud jsou dédicové v prvni tride,
vylucuje to dédice ve druhé tfidé a tak dale. Tazatel ma dceru z prvniho manzelstvi. Ta patfi do prvni dédické
tridy, a jelikoz nema manzelkuy, je jeho dcera jedinou osobou patfici do prvni dédické tfidy. Co to znamena?
Nic jiného nez to, Ze dcera je jedinou dédickou ze zakona. Fakt, ze ma druzku, kterou zakon zminuje ve druhé
dédické tridé jako osobu, se kterou zUstavitel Zil alespon jeden rok pred svou smrti, na této skutecnosti nic
neméni. Rekli jsme si totiZ, Ze pokud existuje dédic v prvni tfidé, dédicové v ostatnich tfidach nedédi.

Tazatel vyjadruje prani ucinit druzku svou dédickou. V takovém pripadé musi sepsat zavét a je zcela na jeho
vili, zda to bude zavét vlastni rukou sepsana, sepsana pomoci techniky ¢i sepsana notarem. Chce-li mit jistotu,
Ze zavét bude mit vSechny potrebné naleZitosti a bude platna, Ize doporucit navstévu notare.

Text zavéti by mohl znit treba takto:

,Po zralé uvaze a prost vseho natlaku zdstavuji svoji pozistalost a tedy povolavam jako svoje dédicky svoji
dceru M a pritelkyni K. KaZdé z nich naleZi z mé pozustalosti jedna polovina. Pokud kterakoliv z mych dédicek
z jJakéhokoliv duvodu dédictvi nenabude, povolavam na jeji misto, jako nahradni dédicku, druhou z nich.
Pokud bude pani Kv dobé mé smrti mit trvalé bydlisté na adrese nemovitost, ktera bude predmétem mé
pozustalost], stanovuji podminku, Ze se tato nemovitost muze prodat nejdrive za dva roky po mé smrti; pokud
se moje dédicky nedohodnout jinak.”

Priklad ¢. 42: Byla jsem matkou 25ti-letého téZce postizeného syna omezeného ve svépravnosti, jemuz
Jjsem byla soudné urcena opatrovnikem. V loriském roce syn dostal prispévek na zakoupeni
motorového vozidla. K tomuto prispévku jsem ja pridala cast svych nasetrenych penéz, abychom mohli
auto koupit. BohuzZel mi syn letos v lednu zemrel a ja nevim, jak se bude posuzovat dédictvi. Syn byl
napsan jako majitel vozidla a ja jako provozovatel. Jedna se mi o to, Ze syntiv otec, se kterym jsem jiZ
9 let rozvedena a on od synovy plnoletosti o néj nejevil zajem, je téz dédicem jeho poziistalosti. PFihliZzi
se k tomu, kdo o syna pecoval? Budu muset otci syna vyplatit polovinu hodnoty vozidla nebo jen
polovinu prispévku na vozidlo?

JelikoZ syn tazatelky nemél vlastni déti, budou povolani dédicové z druhé tfidy, tj. rodice syna tazatelky, ktefi
budou dédit rovnym dilem. Nejvétsi hodnotou v dédictvi po synovi je onen automobil, ktery byl z ¢asti
financovan z prispévku a z Casti z Uuspor matky zlstavitele (syna tazatelky). Vlastnikem vozidla se mohl
vzhledem k pfispévku stat jen syn tazatelky. Castka, kterou pfispéla do zakoupeni vozidla, bude posuzovana
jako dar synovi ve smyslu ust. § 2055 a nasl. obcanského zakoniku (darovaci smlouva nemusi byt pisemna).
Automobil je predmétem dédického fizeni, a ne onen pfispévek. Matka bude s otcem ditéte dédit stejnym
dilem. Znamena to tedy, ze polovinu hodnoty automobilu zdédi matka a druhou otec zUstavitele.
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Priklad €. 43: Byla jsem jesté mlada a muj syn Vojtik relativné maly, kdyZ od nas jeho otec odesel. Je
mozné, aby rodic, ktery ztratil ke svému ditéti vztah, odesel od rodiny, jej vydédil jen kviili jeho
postizeni? Myslim si, Ze tento dtvod vydédéni neni mozZny uplatnit v situaci, kdy dité kviili svému
tézkeému postiZzeni neni schopno tento ocekavany zajem projevit. Vojtik nechodi, nemluvi a v porov-
nani s vyvojem zdravych déti se da v 9 letech prirovnat na uroveri 6-9 mésicniho kojence. Umij si ale
Zivot uzivat svym specifickym zpiusobem, projevuje libost a odmitnuti, umi se krasné usmat i pres velké
zdravotni problémy. Lidi se srdcem na pravém misté si dokazZe okamZzité ziskat.

Problematika vydédéni je upravena v ust. § 1646 a nasl. obanského zakoniku. Zde jsou uvedeny divody, pro
které mGze rodi¢ vydédit svého potomka:

e potomek mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi;

e potomek o néj neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél;

e potomek byl odsouzen pro trestny Cin svédcici o jeho zvrhlé povaze;

e potomek vede trvale nezfizeny Zivot.

Nutno dodat, Ze potomek je nepominutelnym dédicem, a pokud nebyl pravoplatné vydédén, nalezi mu
povinny dil. V pfipadé nezletilého potomka jsou to % z jeho zakonného dédického podilu. V pripadé zletilého
potomka je to ¥4 zakonného dédického podilu (§ 1642 a nasl. obcanského zakoniku).

Pokud by zlstavitel v zavéti potomka vydédil, a¢ by k tomu nemél divod dany zakonem, pak by ta cast zavéti,
ktera by se tykala vydédéni, byla neplatna. Vratme se k nasemu pfipadu. Postizeni neni dlivodem pro
vydédéni potomka, proto by otec syna tazatelky nemohl platné syna z tohoto divodu vydédit. Jeji syn ma
narok na minimalné ¥4 ze zakonného dédického podilu. Svého prava na povinny dil by se mohl domahat
Zalobou, resp. mohl by tak za néj Cinit opatrovnik.

Priklad . 44: Jsem na voziku a rad bych si poridil bezbariérovy diim. Rozhod/ jsem se prodat svij byt,
ale kupni cena na koupi nového domu nestaci. Moji rodice maji financni prostredky a chtéji mi
pomoci. Mam ale jesté dvé sestry. Je mozné, abych se dohod/ s rodici, Ze mi daji ted’ penize a ja se
vzdam dédictvi po nich, protoZe svij podil bych tak dostal jesté za jejich Zivota?

Nase dédické pravo skute¢né umoznuje, aby se dédic vzdal svého dédictvi jesté za zivota zlstavitele [ust. §
1484 obcanského zakoniku]. Dédického prava se Ize predem zfici smlouvou se z(stavitelem. Smluvni strany
musi navstivit notare, nebot’ podminkou platnosti smlouvy o vzdani se dédictvi je, Ze ji sepiSe notar, viz cit.
,Smlouva vyZaduje formu verejné listiny...”

Text smlouvy o zreknuti se dédického prava by mohl znit takto:

,Ucastnici shodné prohlasuji Ze si jsou védomi skutecnosti stanovené v ustanoveni § 1642 a ndsledujici
obcanského zakoniku, tedy Ze nepominutelnému dédici naleZi z pozistalosti povinny dil. Je-Ii nepominutelny
dédic zletily, musi se mu dostat alespori tolik, kolik cini ctvrtina jeho zakonného dédického podilu.
Nepominutelnymi dédici jsou déti zdstavitele, a nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci.

Pani J, jako budouci zistavitelka, a pan K, syn budouci zistavitelky a jako v uvahu pripadajici dédic, uzaviraji
smlouvu, kterou se pan K zrika svého dédického prava, vcetné prava na povinny dil. Toto zreknuti se
dédického prava pdsobi vici potomkam pana K.

Pan K uzavird tuto smlouvu z divodu, Ze darem obdrZel penézni prostredky uvedené niZe. Pani J toto zreknuti
se dedického prava prijima.

Pan K prohlasuje, Ze celkem od své matky paniJ obdrZel castku ve vysi 500 000 Kc bezhotovostnim prevodem
na udcet.......”

Pan K ziska financni prostredky od svych rodicd, které potrebuje pro reseni aktualni situace, a vzda se predem
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svého dédictvi po nich, nebot” nechce on ani jeho rodice, aby jeho sestry pfisly zkratka. Financni prostredky,
které rodice panu K daruji, patfi do jejich spolecného jméni manzell. Pan K se dohodl, Ze se vzda dédictvi po
obou rodicich. Proto je tfeba, aby pan K u notare uzavrel smlouvu o vzdani se dédického prava nejen se svoji
matkou, ale i se svym otcem. Tato smlouva o zfeknuti se dédického prava je ulozena v Evidenci pravnich
jednani pro piipad smrti, ktery vede Notaiska komora Ceské republiky.

Priklad €. 45: Mam chalupu po rodicich, o kterou se jiZ nedokazi starat, protoZe jsem invalidni. Muj
starsi syn projevil o chalupu zdjem a rad by na ni jezdil i nadale se svou rodinou. Mladsi syn Zije
v zahranici a o chalupu zajem nejevi. Nechci Zadného ze synt osidit. Chapu vsak svého starsiho syna,
Ze nebude investovat do chalupy, dokud nema jistotu, Ze pripadne po mé smrti jemu. MiZete mi
poradit?

Od roku 2014 je mozné dédit ze zavéti, ze zakona ¢i na zakladé dédické smlouvy. Zakladni rozdile mezi zavéti
a dédickou smlouvou lze spatfovat v tom, Ze zavét' je pofizena jen zlstavitelem (jednostranné pravni jednani),
a proto muze byt kdykoliv zUstavitelem az do jeho smrti ménéna ¢i rusena, zatimco dédicka smlouva je
pofizovana zUstavitelem a potencialnim dédicem (dvoustranné pravni jednani), a proto mize byt ménéna i
rusena pouze se souhlasem obou stran smlouvy. Potencialni dédic ma proto u dédické smlouvy vétsi jistotu,
Ze to, co mu zUstavitel slibil, skutecné zdédi.

Dédickou smlouvu [ust. § 1582 a nasl. obcanského zakoniku] mdze byt vhodné uzavfit napriklad v situaci, jako
je ta tazatelCina. Uzavfenim dédické smlouvy se starS$im synem ziska syn jistotu, Zze po smrti tazatelky zdédi
onu chalupu. Chalupa tedy zlstava ve vlastnictvi tazatelky a po jeji smrti ji na zakladé dédické smlouvy ziska
do svého vlastnictvi starsi syn.

Co takova dédickd smlouva vyzaduje? Dédickou smlouvu muze uzavfit zletily zlstavitel, ktery je plné
svépravny (18 a vic let), a druha osoba. Strany smlouvy musi navstivit notare, nebot” podminkou platnosti
smlouvy je jeji sepsani notarem.

Je dobré védét, ze dédickou smlouvu nelze uzaviit o celé pozdstalosti. Ctvrtina pozdstalosti musi zGstat volna.
Chce-li zUstavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto ¢tvrtinu, mize tak ucinit zavéti. Pozornému ctenafi ziejmé
neuniklo, Ze dédic mlze dédit po jednom zUstaviteli na zakladé viech tfi titull. Napriklad pani K uzavre se
svym synem dédickou smlouvu o chalupé. V zavéti mu odkaze ¥ svych zbyvajicich nemovitosti. A protoze
v zavéti neuvedla svij osobni automobil, budou povolani dédicové ze zakona.

Je-li zUstavitel ve svépravnosti omezen, mize dédickou smlouvu uzavfit a zavazek z ni zménit se souhlasem

opatrovnika. Takto ovSem muze ucinit jen v rozsahu, v jakém muze pofridit zavét. Pokud osoba omezena ve
svépravnosti neni dle rozhodnuti soudu zpUsobila k sepsani zavéti, nemuze ani uzavfit dédickou smlouvu.
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